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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Велдствіе крайней разбросанноети памятниковь южнорус- 
ской литературы ХҮП ст. по разнымъ книгохранилищамъ, 
русскимъ и польскимъ, и весьма недостаточной ученой разра- 
ботки южнорусской литературы ХҮП в., разработки, ограни- 
чивающейся нЪфсколькими спешальными монографіями Пекар- 
скаго, Скабалановича, Голубева и Завитневича, въ настоя- 
щее время не можеть быть представлено цзльное и полное 
изелБдованіе истори южнорусской литературы ХҮП в., въ 
хронологической поелвдовательности ея явленій. Huba въ виду 
упростить ходъ научной работы посредствомъ раздЪленія ея 
на части, я рбшилея издавать свое сочиненіе по истори 
южнорусской литературы ХҮП в. выпусками различной вели- 
чины, отъ З до 14 печатныхъ листовъ, смотря по историко- 
культурной важности писателя и по количеству и качеству 
научныхь источниковъ и пособ. Каждый выпускъ долженъ, 
по предположению автора, заключать въ себ полную и цфль- 
ную характеристику того или другаго южнорусскаго писателя 
ХҮП в., съ разъясненіемъ современной ему литературной и 
бытовой обстановки. Что въ одномъ выпуск пропущено по 
недосмотру или незнанію, что изложено недостаточно полно 
или объяснено нев®рно, то, должно быть приведено, допол- 
нено или исправлено въ другомъ выпуск%. 

На первыхъ порахъ я остановился на трехъ писателяхъ 
второй половины ХҮП ст., Баранович%, Галятовскомъ и Ги- 
зел, какъ писателяхъ, наименће изслёдованныхъ въ науч- 
номь отношеніи. Барановичъ, Галятовскій и Гизель соединены 
были между собой тӛсной дружбой и писали въ одномъ на- 
правленіи, что обусловлено было сходствомъ ихъ научныхъ, 
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литературныхъ и политическихъ взглядовъ и стремленій. ДФя- 
тельность ихъ происходила въ періодь полнаго разложенія 
старинныхъ формъ южнорусской жизни, и въ сочиненіяхъ ихъ 
можно үсмотрВть разнообразныя перепутавшіяся въ хаотиче- 
скомъ безпорядк вліянія, —елабое вліяніе погасавшей мало- 
русской духовной жизни, довольно крупные остатки польскаго 
культурнаго вліянія и замтные уже зародыши вліянія мос- 
ковскаго. Кром сознанія историко-культурной важности ли- 
тературной дФятельности Барановича, Галятовскаго и Гизеля, 
я остановился на этихъ писателяхъ въ первыхъ выпускахъ 
моего изслёдованя, между прочимъ, потому, что почти BCE 
сочиненія ихъ оказались въ наиболфе для меня доступныхъ 
библіотекахъ харьковской духовной семинар!и и харьковскаго 
университета, преимущественно въ семинарской библіотекФ. 
Недостающее я пополнилъ TEND, что нашелъ въ московскихъ 
книгохранилищахъ; въ библіотекв и Архив® Мин. Ин. Д., въ 
Румянцевскомъ Мүзеб, въ библіотекв Общ. ист. и древн. 
Россійек. и въ библіотек® Хлудова. 

Въ первый выпускъ вошель Барановичь, во второй--Галя- 
товскій, въ третій--Гизель. 


Н. Сумцова. 
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ЛАЗАРЬ БАРАНОВИЧЪ. 


(Къ истори южно-русской литературы ХҮП в%ка). 


Лазарь Барановичъ принадлежитъ къ числу выдающих- 
ся литературныхь и политическихъ дЪятелей въ южной 
Росси во вторӯм половин ХҮП ст. Въ области литературы 
онъ выступалъ главой и руководителемъ опредбленнаго 
просв щеннато и патріотическаго кружка писателей, при- 
чемъ главную роль игралъ не столько по выдающемуся 
своему 1ерархическому положению, даже невъсилуприрод- 
ныхъ уметвенныхъ дарованій, значительныхъ въ отно- 
шеніи количественномъ и довольно хорошо развитыхъ 
школой преимущественно вмялъ своимъ настойчивымъ 
и энергическимъ характеромъ. Барановичъ и самостоя- 
тельно былъ воинствующимъ двигателемъ въ области 6о- 
гоеловекой полемической литературы; но главное его ли- 
тературное значеніе состоитъ въ TOMB, что онъ быль с0- 
единительнымъ звеномъ между литературными и научны- 
ми тружениками, вызывалъ ихъ къ литературной дЪятель- 
ности и отчасти регулироваль ее, управляль ею посред- 
ствомъ просвЪщенныхъ, проникнутыхъ житейской опыт- 
ностью и добродушемьһ совЪтовъ и наставленій. Барано- 
вичъ охотно входилъ въ сношенія съ людьми пера, под- 
держивалъ ихъ въ случа нужды нравственно, иногда 
и матеріально, и самъ искалъ въ нихъ духовной под- 
держки. Люди иниціативы дороги во всякое время; отъ 
нихъ всегда остается какой-нибудь плодъ, какой-ни- 
будь слЪдъ въ общественной жизни, въ наукЪ или ли- 
тературЪ. Хорошъ или дуренъ общій результатъ ихъ 
дЪятельности, это вопросъ особый; не касаясь этого 
вопроса по отношенію къ известному двяте б нельзя 
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не признать, что уже самое движеніе или брожеше 
мысли, вызванное въ обществЪ его энергіей, есть уже 
своего рода толчокъ къ тому, чтобы жизнь не плесн%- 
вЪла, не закисала въ зловредномъ для нея спокойствіи 
и однообразіи. Барановичъ былъ человЪкъ почина, и 
его энергія должна была въ особенности пригодиться 
южно-русскому народу въ тяжелую для него эпоху 
гетманства безхарактернаго и жестокаго Брюховецкаго 
и гетманства невъжественнаго и вспыльчиваго Много- 
грфшнаго, въ эпоху перехода высшаго православнаго 
духовенства въ правобережной Малороссш въ унію. Въ 
тяжелую и смутную эпоху политическихъ и религіоз- 
ныхъ волненій, интригъ и козней можно было свое- 
временно сказаннымъ словомъ, своевременнымъ вмЪша- 
тельствомъ въ запутанныя малороссійскія дла спасти 
однихъ отъ гибели матеріальной, защитить отъ меча 
турецкаго, московекаго или польскаго, другихъ спасти 
нравственно, удержавъ отъ перехода въ унію: Барано- 
вичъ стоялъ на высотЪ. своего положенія; онъ весьма 
настойчиво и неуклонно зашишаль южно-русскій на- 
родъ своевременнымъ опровержешемъ латино-ушатскихъ 
сочиненій и своевременнымъ ходатайствомъ у москов- 
скаго царя о покровительствъ и защитЪ народа отъ 
поляковъ и въ особенности отъ татаръ и турокъ. Въ 
политическомъ отношеніи Барановичъ служилъ соеди- 
нительнымъ звеномъ между Малороссіей и Москвой. 
Онъ примирялъ разнородные, постоянно сталкивавшіеся 
интересы малороссовъ и великороссовъ, съ одной сторо- 
ны склонялъ малороссовъ къ могущественной и едино- 
вЪрной МосквЪ, съ другой стороны склонялъ царя къ 
милостивому отношенію къ многострадальному малорус- 
скому народу и къ сохранен его древнихъ правъ на 
свободное устроеніе гражданскихъ и церковныхъ BIB. 

Какъ выдающаяся въ истори церкви личность Ба- 
рановичь давно уже обратиль на себя внимаше изел%- 
дователей русской старины. Въ 1852 году протоіерей 
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Страдомекій помЪстилъь довольно большую біографію 
Барановича въ „Журнал Министр. Народ. Просв.“, 
съ присоединеніемъ въ концБ статьи нФеколькихь не- 
изданныхъ д0--толЬ актовъ. Недостатки статьи: съ 
внутренней стороны почти полное умолчане о сочине- 
ніяхъ Барановича, съ внЪшней стороны--крайняя фра- 
зисость и изобиліе восхваленій. Гораздо выше стоитъ 
обширная статья В. Строева о Баранович%, помфщенная 
въ №№ 3—8, 14—,15, 17—19“ Черниговскихъ Епар- 
хіальныхь ВФдомостей за 1876 г. Были отдфльные 
оттиски этой статьи, въ количествЪ всего 35 экз. 
Изсл5дованіе Строева, строго фактическое, распа- 
дается на дв% почти равныя части; въ первой части 
излагается біографія Барановича; во второй—обзоръ 
пропов$дей. Интересъ предетавляеть послЪдняя часть, 
заключающая въ себЪ весьма дЪльную и обстоятельную 
оцфнку проповфдей Барановича. О сочиненіяхъ Бара- 
новича на польскомъ языкъ Строевь ничего не гово- 
ритъ. Кром этихь двухь главныхъ статей о Барано- 
вичЪ, есть небольшія о немъ замфтки Филарета Гуми- 
левскаго во 2 кн. „Трудовъ Кіев. Дух. Акад.“ за 1860 г., 
С. М. Соловьева въ 1 кн. „Прав. Обозр.“ за 1860 г. 
(говорится исключительно о приведеніи Многогрбшнаго 
въ подданство МосквЬ стараніями Барановича), Н. И. 
Костомарова во 2 т. „Рус. истор. въ жизнеописаніяхъ“, 
въ общихъ обзорахъ исторіи литературы Филарета, Га- 
лахова, Порфирьева и друг. Главными нашими. источ- 
никами были, какъ будетъ видно изъ подробныхъ под- 
строчныхъ ссылокъ, Акты юж. и запад. Россіи, Архивъ 
юго-западной Росаи, Письма и сочиненія Лазаря Ба- 
рановича и нФеколько неизданныхъ документовъ въ 
московскомъ Архивъ Минист. Иностр. Bus. 

Фамилія „Барановичъ“ довольно часто ветрБчается 
въ Малороссій !). ИзвБетенъ Лаврентій Баранович», 


1) Въ ІҮ т. Энцикл. Лекс. Плюшара Барановичъ названь б%ло- 


русскимъ уроженцемъ, безъ представленія документальныхъ дока- 


зательствъ. ж 
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вятекій епиекопь, умершій въ 1796 г. Эту же фами- 
лію носиль архимандритъ Новгородь-СФверскато Пре- 
ображенекато монастыря, Геннадій, скончавшійся въ 
1845 г. Геннадій Барановичъ родился въ с. Веркіевкъ 
НФжинек. узда; онъ считаль себя родственникомъ, 
Лазаря Барановича. На основаніи того, что фамилія 
Барановичъ и нынъ встрЪчается въ Черниговской гу- 
берніи, можно допустить, что архіеп. Лазарь, провед- 
шій много лБтъ въ ЧерниговщинЪ въ архіерейскомъ 
сан, и родомъ былъ изъ этой мФетности. 

По польскому католическому свидтельству роди- 
тели Барановича были уніаты !). Весьма возможно, что 
туть мы имћемъ дЪло со сплетней. Какъ извЪстно, ла- 
тино-уніаты съ большой настойчивостью доказывали 
упоретвовавшимъ въ православіи малороссамъ, что пред- 
ки ихъ будто бы были ушатами. Въ синодикФ, состав- 
ленномъ въ 1698 г., по повелӛнію черниговскаго архіеп. 
Тоанна Максимовича, послЪ имени Лазаря сряду стоятъ 
имена Василія и Марми, потомъ Симеона и Такова. Пер- 
выя два имени относятъ къ родителямъ Лазаря Бара- 
новича ?). Въ точности неизвВетно, кто были его ро- 
дители и родственники. Изъ писемъ Барановича из- 
вБетно только, что у него была сестра, принявшая 
впослФдетвіий монашество. 

Въ „Черниговской лЬтописи“ подъ 1698 г. (въ ру- 
кописи пропущенномъ). сказано слфдующее: „Лазарь 
Барановичъ, архіепископъ черниговскій, умре; живь 
лЬть веБхъ 73, правилъ престолъ 36 лЪтъ“.... 3) На 
оенованіи этого свидЪтельства Филаретъ Гумилевекій и 
В. Строевъ время рожденія Барановича относять къ 
1620 г. Можно, однако, усомниться въ вфрности лБто- 
писнаго евидЪтельства 0 TOMB, что Лазарь жилъ 73. 
года. Самъ Строевъ говоритъ, что Барановичъ уже въ 


1) Wisznewski, Hist. literat. polsk. ҮШ. 384. 


2) Страдомек, 6. 
з) Бӛлозерскій, Южно-русскія лфтописи. І. 39. 
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1642 г. быль преподователемъ въ кіево-могилянской 
коллеги, а въ 1650 ректоромъ !). Трудно допустить, 
чтобы преподавателемъ въ коллеги могъ быть 22 лЪт- 
ній юноша; еше труднфе предположить, чтобы почет- 
ную и важную должность ректора коллеги занималь 
тридцатилФтній Барановичь. Къ быстрому возвышенію 
Барановича могла бы привести или принадлежность къ 
знатной аристократической семьЪ, или выдающаяся ли- 
тературныя заслуги; ни того, ни другаго.не было. Если 
бы Барановичь происходилъ не изъ мЬщанскаго, кресть- 
янскаго или мелкаго панскато семейства, если бы онъ 
могъ указать въ своемъ роду хотя на одно знатное 
лицо, льстецы и панегиристы усердно подхватили бы 
это обстоятельство и протрубили бы о немъ въ вир- 
шахъ и въ проз5 на всю православную Россію. О на- 
учныхъ или литературныхъ лаврахъ Барановича въ 
сороковые годы ХҮП ст. не можеть быть и рӛчи,-Ба- 
рановичъ до полученія епиекопекаго званія не заявилъ 
себя печатными трудами. Уже въ 1666 году Барано- 
вичъ жаловался Өеодосію Софоновичу на свою „хилую 
старость“, ?) и жалоба эта часто повторяется въ пись- 
махъ архіеп. Лазаря въ конц 60-хъ и въ 70-хъ го- 
дахъ. „Я дрожу уже отъ старости“, писалъ архіеп. 
Лазарь въ 1675 г. Михаилу Лежайскому 3). Въ 1682 г. 
въ письмЪ къ царевнь СофьЪ Барановичь называеть 
себя древнимъ человћкомъ. Въ восьмидесятыхъ годахъ 
онъ быль такъ слабъ и дряхлъ, что принужденъ быль 
просить о нозначеніи ему въ лиц Өеодосія Утлицкаго 
намфстника и помощника. Мы склонны допустить ошиб- 
ку въ Черниговской лӛтописи при показами общаго 
числа лЬтъ Барановича, тфмъ болЪфе что эта весьма 
интересная въ историко-бытовомъ смыслЪ лЪтопись во- 
обще не свободна отъ хронологическихь ошибокъ (на- 


1) Строевъ, Лазаръ Барановичъ 8. 
2) Письма Л. Баран. 92. 
3) Письма Л. Баран. стр. 199. 
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прим%рь годъ смерти Петра Могилы въ лфтописи 1645, 
тогда какъ Могила скончался 1 января 1647 г.). Стра- 
домекій, на основаніи хранящихся въ ризниц® черни- 
говскаго архіерейскаго дома граматъ и синодика чер- 
ниговекихъ іерарховъ, время рожденія Барановича отно- 
сить къ 1598 году 1). Столћтняя жизнь Барановича 
совпала съ самымъ горячимъ временемъ въ исторіи 
малорусскато народа. На глазахъ у Барановича совер- 
шилось вөзнивяновөніе-ш развитіе үніи въ юго-западной 
Россіи и прошель цЪфлый рядъ великихъ и мелкихъ 
гетмановъ, начиная отъ Канашевича-Сагайдачнаго и 
кончая Мазепой. Долгая жизнь Барановича распадается 
почти на два равныхъ періода. Первый перюдъ; это 
время отъ рожденія до полученія епископскаго сана, 
время темное, крайне скудное документальными памят- 
никами и извъетіями о Баранович%, и второй періодъ 
отъ полученія епископскаго сана до кончины, когда 
Барановить играетъ видную роль въ исторіи Мало- 
россіи и его имя всетрћчается уже въ актахъ, въ пись- 
махъ и въ лБтописныхъ извфетяхъ, когда, вообще, 
извћетія о Баранович весьма многочисленны и разно- 
образны. 

М%етомъ обученія Лазаря Барановича Отрадомекій 
считаетъ школу кіево - братскаго богоявленекаго мона- 
стыря. Относительно школьнаго образованія Барановича 
есть цЪнное указаніе въ ,Старомь Костел“ Галятов- 
скаго. Здћеь сказано, что Барановичь развилъ свой 
умъ въ виленекой, кіевской и калишской академіях. 
Гд% бы первоначально ни обучалея Барановичъ, въ 
родномъ ли тород% или сел у пана дьяка, въ кіевекой 
ли братской школ%, изъ словъ Галятовскаго видно, что 
окончательное образованіе онъ получилъ въ польскихъ 
коллегіяхъ. Страдомскій высказалъ предположеніе, что 
Барановичь былъ однимъ изъ молодыхъ людей, от- 


т) Основанія для такого предположенія см. въ „Черниг. Губ. 
В%Ъдом.“ 1846. № 52. отд. 2, ч. неоф. 350. 
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правленныхһ Петромь Могилою въ заграничные уни- 
верситеты, для приготовленія къ преподавательской 
дфятельности въ кіевской каллегін. Предположение это. 
слишкомъ произвольное, не можеть быть принято. Ни въ 
письмахъ Барановича, ни въ его стихотвореняхъ нельзя 
отыскать ни малЪйшаго намека на такого рода по- 
сылку. Педагогическая дфятельность Барановича нача- 
лась въ началь сороковыхъ годовъ, т. е. въ концћ 
жизни П. Могилы, слЪдовательно, слишкомъ поздно 
для лица, командированнаго заграницу въ 1631 г. Изъ 
письма Гаврила Домецкаго къ новгородекому митроп. 
Іову конца ХУП ет. можно вывести только то неопро- 
вержимое заключеніе, что въ числЪ молодыхъ монаховъ, 
посланныхъ П. Могилой въ заграничныя академи, 
былъ Иннокентій Гизель. Кто были его товарищи по 
заграничному образованію, вопроеъ остается открытымъ 
и, при отеутетыи другихъ разъясняющихъ докумен- 
тальныхъ свидЪфтельствъ, можно сильно сомнФвальея, 
чтобы вопроеъ этоть когда либо былъ рЪшенъ удовле- 
творительно. На чьи бы средства Барановичъ не учил- 
ся въ польско-латинскихь коллегіяхъ, на средства ли 
какого-нибудь православнаго благотворителя или брат- 
ства, что сомнительно, или, что гораздо вБроятнФе, на 
собственныя средства, онъ имфль возможность ознако- 
митьея съ западной схоластической наукой. Онъ пилъ 
изъ того же мутнаго источника мудрости, изъ кото- 
раго пили молодые люди, командированные П. Мо- 
гилой заграницу, —изъ схоластической латинской шко- 
лы, построенной на принципъ подавленія духовной 
пытливости "и подчиненія разума безусловному автори- 
тету церкви. Изъ сочиненій Барановича видно, что 
пройденная имъ въ молодости образовательная школа 
имфла сухой схоластическій характерь и что въ Ба- 
рановичЪ, при већхъ его дарованіяхъ, не было вовсе 
скептицизма, который помогъ бы ему, какъ помогъ впо- 
елбдетвій недоврчивому и саркастическому Өеофану 
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Прокоповичу, освободиться изъ подъ учительской фе- 
рулы и проложить новые пути въ наук%, литератур 
и общественной жизни. По окончаніи курса наукъ Ба- 
рановичь приняль монашество и имя Лазаря, вмЪето 
прежняго имени, которое осталось неизвЪетнымъ. 

Въ началЪ сороковыхъ годовъ, въ бытность ректо- 
ромъ коллегіи Иннокентія Гизеля, Барановичъ полу- 
чилъ мфето наставника. По установившемуся въ колле- 
ги обыкновенію онъ началъ свою педагогическую дЪя- 
тельность въ званіи преподавателя съ нисшихъ клас- 
COBB, фары и инфимы, и затбмь уже послЪдова- 
тельно перешелъ въ высшіе классы, въ философію и 
богословіе, TXB преподавалъ въ почетномъ званіи про- 
фессора 1). Подь его руководствомъ учились Іоан- 
никій Галятовскій и Антоній Радивиловскій 2). Ба- 
рановичъ, по своей учительской обязанности, долженъ 
былъ говорить въ церкви проповЪди и составлять ми- 
стеріи, или духовныя драмы. Пропов$ди свои онъ со- 
бралъ, обработаль и много лћтъ спустя по выходЪ изъ 
коллегіи издаль ихъ въ двухъ огромныхъ сборникахъ. 
Остаткомь драматической дфятельности Барановича 
считаютъ „ДЪйствіе на страсти Христовы“ ,—рукопись, 
находящуюся въ церковно-археологическомъ музе при 
кіевской духовной академіи 3). Въ 1650 году Барано- 
вичъ былъ опредфленъ ректоромь коллегіи и игуме- 
номъ братскаго монастыря. Заботливость Барановича о 
ввБренной его попеченіямъ коллегіи выразилось въ 
томъ, что онъ обратилъ на нее вниманіе благотвори- 
телей, съумфлъ доставить ей извЪстныя матеріальныя 
выгоды. Такъ, въ 1650 г. еп. перемышльскій Антоній 


1) бааоуз 1. Stary Kasciol 4. 

2) Галятовскій называеть себя ученикомъ Барановича въ „Стар. 
КостелЪ“. Въ письмЪ къ Ант. Радивиловскому Лазарь Барановичъ 
замӛчаеты „ты одинъ изъ моихъ питомцевъ“ (№ 84). 

3) Н. И. Петровъ въ „Труд. кіев. дух. акад.“ 1866. П. 359 и 
В. Строевъ въ соч. о ЛазарЪ Баранович на стран. 56. 
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Виницкій далъ запись ректору коллегіи Барановичу, 
что онъ, по своему объщанію поддерживать въ рус- 
скомь народ просвЪщеніе, принимая во вниманіе бъд- 
ность коллеги въ матеріальномъ отношеніи и ея по- 
лезность въ отношеніи духовномъ, обязывается, начи- 
ная съ 1650 г., давать ежегодно въ пользу коллегіи 
сто злотыхъ. Такія же записи и въ то же время учи- 
нены еп. луцкимъ и острожекимь Іосифомъ Чаплицемъ 
еп. витебекимь Іосифомъ Горбацкимъ и еп. хелмекимь 
и белжекимъ Діонисіемь Балабаномъ; первый и вто- 
рой обязались взносить ежегодно ко дню Введенія 
пресв. ДЪвы на поддержаніе коллегіи по 500 злотыхъ, 
а послЬӛдній--200 злотыхъ. |). 

Во все ректоретво Барановича продолжалась война 
Богдана Хмельницкаго съ поляками. Трудно было въ 
столь бурное время поставить коллегію въ хорошее по- 
ложеніе въ педагогическомъ и матеріальномь отноше- 
ніяхъ. Горячее чувство патріотизма, охватившее южно- 
русскій народь во всфхь его слояхъ, проникало и за 
стЪны коллегіума. Студенты ушли въ войска Хмель- 
ницкато. Маетности братскаго монастыря были опусто- 
шены или отняты. Барановичу трудно было держаться 
на пожертвованя отдфльныхъ лицъ. Онъ оставиль опу- 
стЪвшую и обЪднЪвшую коллегію и въ теченіи н%с- 
колькихъ лЪть проживалъ въ подвфдомственныхъ Пе- 
черской лаврЪ монастыряхъ кіево-кирилицкомь 2), ку- 
пятицкомъ и дятеловецкомъ, въ почетномь эваній 
игумена. Игуменомь кіево-кириловскаго монастыря Ба- 
рановичъ быль въ 1652 г., купятицкаго и дятело- 
вецкаго монастыря немного позднђе. Купятицкій мон. 
находился въ разстояніи одной мили отъ г. Пинска. 
Въ немъ хранилась чудотворная икона Божіей матери, 


1) Памятники, изд. времен. комис. для разб. древ. акт. ПІ. 
196—204. 


2) „И я былъ привиллегированнымъ игуменомъ кирилловскимъ“, 
писалъ Б. Мелетію Дзику въ 1677 г. „Письма“ стр. 213. 
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зам чательная тою особенностью, что изображеніе Бого- 
матери сдФлано рельефомъ на черной воскомастикЪ въ 
крест небольшаго размфра. Въ 1655 или въ начал% 
1656 года Л. Барановичъ привезъ эту икону въ Кіевъ 1) 
и помфетиль ее въ кіево-софійскомъ соборЪ. Злые языки 
латино-уніатовъ распустили слухъ, что Барановичъ вы- 
везъ изъ купятицкаго монастыря большін богатетва, 
которыя будто бы облегчили ему путь къ достиженію 
епиекопекаго званія. Трудно допустить, чтобы купятиц- 
кій монастырь, находившійся на далекомь русскомъ 
западФ, въ болотистой Пинской области, вдали отъ во- 
енныхһ и торговыхъ трактовъ, быль монастырь бога- 
тый, чтобы Лазарь Барановичъ MOTE вывезти изъ него 
много цфнныхъ вещей. Нельзя отрицать вполнЪ воз- 
можности самого факта перевоза купятицкаго мона- 
стырскаго имущества всего или частью въ Кіевъ. Въ 
Малороссіи въ смутное время войнъ съ поляками и та- 
тарами подобнаго рода перемвщешя монаетырскаго 
имущества изъ одного мета, которому угрожаль не- 
пріятель (жолнеры или 1езуиты), въ другое, еравни- 
тельно безопасное мФсто, были довольно часты. Так». 
въ 1638 г. игуменъ густынекаго монастыря съ бра- 
тіей, игуменъ ладинскаго женекаго монастыря со веЪми 
монахинями и часть братіи мон. лубенекаго бЪжали въ 
московское государство со всфмъ монастырскимъ иму- 
шествомь, которое однако на дорог было разграблено 
частью слугами кн. Вишневецкаго, частью конотоп- 
скими казаками °). Бывали, впрочемъ, такіе случаи 
приевоенія монастырскаго имущества, которые весьма 
походили на хищеше. Такъ, въ 1635 г. ех-митро- 
политъ Исмя Копинекій выЪхалъ изъ кіево-михайлов- 
скаго монастыря, неизвЪстно куда, и забралъ съ собою 
разные монастырскіе документы и многія наиболђе 
цфнныя церковныя вещи, какъ-то: омофоръ, три фе- 


1) Акты южной и западной Россін ІП. 518. 
?) Макарій, Исторія русск. церкви. ХІ. 507. 
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лони, два евангелія, разныя книги и проч. !). Если 
что и вывезъ Барановичъ изъ купятицкаго монастыря, 
то это не было актомь похищенія, а актомь сохране- 
нія старо-давняго православнато монастырекаго достоя- 
нія въ виду возможнаго захвата его латино-уніатами. 
Предосторожноеть Барановича оказалась весьма умФст- 
ной, такъ какъ во второй половинъ ХҮП вка купя- 
тицкимъ монастыремъ овладЪфли сперва бенедиктинекіе, 
потомъ уніатскіе монахи 2). Изъ одного. письма Ла- 
заря Барановича видно, что даже на купятицкую ико- 
ну Богородицы заявлялъ притязаніе, какъ на свою 
собственность, Копецъ, землевладблець пинскаго по- 
вЪта, вЪроятно, католикъ (родственникъ его былъ 
католическій священникъ). Въ 1669 г. Барановичъ 
сильно опасался, чтобы московское правительство не 
передало Польш%, согласно съ Андрусовскимъ догово- 
ромъ, Кіева. Такъ какъ въ 6 ст. Андрусовскаго договора 
сказано, что москвитяне, возвращая Польш% завоеван- 
ные у нея города, должны одновременно возвратить 
перковныя книги и иконы 3), то возникало серьезное 
опасеніе, что высоко-чтимыя кіевскія святыни перей- 
дутъ во власть католической Польши. Барановича, по- 
видимому, сильно смущала мысль, что въ случа воз- 
вращения Кіева Польш%, Копцы могутъ взять изъ Кіева 
обратно въ купятицкій мон. икону Божей Матери. „Я 
привезъ питательницу алчущихъ, писалъ Барановичъ 
Ин. Гизелю 17 іюля 1669 т., но что только дБлаютъ 
люди, да будеть совфеть ихъ всему тому судьею. Его 
милость панъ Копець хорошо бы сдЪлаль, если бы CO- 
кровище это екрылъ на чужой землъ. Прилично было 
ей (пресв. Д%в%) быть въ братетвъ, потому что она 
просвщаетъ многихъ въ разум; прилично въ печер- 


) Тыа. 501. 
2) М. Евгеній, опис. кіево-соф. соб. 49. 
3) С. Величко, лЬтопись П. 109. 
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ской лавр, потому что это ея обитель, и въ св. Со- 
фи, божіей премудрости, премудро воздаваемо бы бы- 
ло ей поклоненіе; если бы Кіевь былъ отданъ, то панъ 
Копець, конечно, подкопалъ бы это сокровище, такъ 
какъ оно ихъ фамильное.—Все замфчательное, что въ 
Москву было забрано, какъ-то древо св. креста, по 
договору должны были возвратить; какъ бы не случи- 
лось того же и съ этою чудотворною иконой? Она са- 
ма постоитъ за свою славу; иначе и нашему смиренію 
пришлось бы поплатиться; не удостовћрились бы на- 
шимъ возраженіемъ“.... !). Купятицкая икона Богома- 
тери была въ Малороссіи высокочтимой святыней; о ея 
чудесахъ писалъ Кальнофойскій въ ,Тератургимһ“, Га- 
лятовскій въ ,Неб% новомъ“. Святыня эта въ рукахъ 
латино-уніатовъ легко могла сдфлаться орудемъ со- 
блазна и совращенія православныхъ въ унію. Барано- 
вичъ оказаль прямую услугу родному краю, что свое- 
временно перенесъ икону въ Вевъ, сохранивъ такимъ 
образомъ замфчательный въ церковно-археологическомъ 
отношеніи южно-русскій памятникъ и доставивъ на- 
роду въ нћкоторомъ родЪ новую опору въ борьбЪ съ 
вӘяніями и вліяніями, вредными для чистоты и цло- 
сти малорусской народности. 

Въ бурный періодъ войнъ Хмельницкаго съ поля- 
ками Барановичу трудно было получить прочное высо- 
кое мӛсто въ іерархіи. Хмельницкій расчищалъ для 
него дорогу, разгонялъ поляковъ, отнималъ у латино- 
уніатовъ незаконно ими присвоенныя православныя 
церкви, избивалъ при благопріятномъ случа іезуитовъ 
и базимянъ. Лишь только установилось въ конц жиз- 
ни Хмельницкаго нФкоторое спокойстые въ Малорос- 
сін, преимущественно въ отшедшей къ МосквЪ во- 
сточной ея половин, Барановичъ выетупиль кандида- 
томъ на епископекое званіе. Престар$лый митрополитъ 


1) Письма Л. Баран., стр. 95—96. 
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Сильвестрь Коссовь выдаль въ 1657 г. Барановичу 
одобрительную грамату; гетмань Богданъ Хмельниц- 
кій и генеральный писарь Ив. Выговекій подкрБпили 
одобреніе личности и дЪфятельности Барановича по- 
хвальными универсалами. Съ этими вЪсскими доку- 
ментами Барановичь отправился въ Молдавію и, здЪсь, 
въ г. Яссахъ, съ согласія молдавекаго господаря Геор- 
гія Стефана, 8 марта 1657 г. былъ хиротонисанъ въ 
епископа черниговскаго и новгородъ - сфверскаго. Об- 
рядъ хиротонисанія совершенъ сочавскимъ митрополи- 
томъ Гедеономъ и епископами Анаетасіемь Романскимъ 
и Өеофаномъ Хушскимъ. Въ посвятительной граматЪ, 
между прочимъ, сказано, что Лазарь Барановичъ, „ду- 
шевнымъ разумомъ украшенный, суще отъ дЪтища ко 
иноческому жит усердное желаніе имаше“. !). 
Любопытно то обстоятельство, что Барановичъ, при- 
нялъ санъ черниговскаго епископа при жизни черни- 
говскаго епископа Зосимы Прокоповича. Подобнаго ро- 
да случай, какъ извћетно, былъ при назначеніи Петра 
Могилы кіевекимь митрополитомъ Исайя. Копинскій 
быль живь и не хотБлъ добровольно удалиться съ 
митрополичьей кафедры. По распоряженю Петра Мо- 
гилы, престарБлаго и больнаго Исайю ночью схватили 
въ кіево-михайловскомъ монастыр%, TXB онъ настоя- 
тельствовалъ и, въ одной власяницЪ, перебросивши че- 
резъ коня, какъ какой-нибудь мшокъ, перевезли въ 
кіево-печерскую обитель. ?). Лазарь Барановичъ не былъ 
такъ силенъ, какъ знаменитый кіевекій митрополить 
молдаванинъ; можеть быть онъ не нашель прилич- 
нымһ для духовнаго лица прибфгать къ мФрамь на- 
силія. Въ ожиданіи кончины Зосимы онъ поселился въ 
сторонЪ отъ него, въ новгородъ - сЪверскомъ преобра- 
женекомь монастыр. Въ теченіи двухь л%ть въ чер- 


1) Страдомскій, Ж. М. Н. Пр. 1852 Г.ХХҮ. 96. Здфсь приложена 
посвятительная грамата. 


2) Голубевь, Петрь Могила І. 553. 
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ниговской епархіи было два епископа, Зосима и Ла- 
зарь, причемъ дБятельнымъ оказывался Лазарь Ба- 
рановичъ. 

Филареть Гумилевскій въ, истори черниговекой іе- 
рархін первымъ православнымъ епископомъ возетанов- 
ленной и очищенной отъ уніатовъ черниговекой епар- 
хін считаеть Зосиму Прокоповича (не Захарію; Заха- 
ріи не видно въ памятникахъ). 1) Зосима въ 1631 г. 
быль игуменомъ кіево-михайловскаго монастыря; во 
второй половинъ сороковыхъ годовъ онъ былъ уже 
черниговскимъ епископомъ. Такъ какъ, по рӛшенію 
варшавскаго сейма 1635 г., черниговскими православ- 
ными монастырями и церквами завладЪли латино-уні- 
аты, то Зосим, при титулЪ черниговскаго епископа, 
пришлось жить въ КіевЪ въ званіи блюстителя пеще- 
ры св. Антонія. Въ 1654 г. 16 января Зосима вмВетЪ 
съ митроп. Сильвестромъ и печерскимъ архимандри- 
томъ Тосифомъ встрӛбтиль въ Кіевъ царскихъ пословъ. 
Косеовь получиль отъ Бутурлина царекаго жалованья 
сорокъ соболей въ сто рублей, а Прокоповичъ и Тризна 
сорокъ соболей по 70 рублей за каждый сорокъ. Въ 
TOMB же году въ февралЪ московское правительство 
извщало Коссова, Прокоповича и Тризну о рожденіи 
царевича АлексЪя и предложило HMB пЪфть по этому 
случаю молебны со звономъ. Въ іюл% 1654 г. еписк. 
Зосима отправилъ московскому царю грамату съ изъ- 
явленіемъ радости о возсоединеніи В. и М. Россіи и 
съ похваленіемъ государя за его борьбу съ врагами 
вЪры. Зосима говорить, что болзнь помЪшала ему от- 
правитьея вмФетв съ посольствомъ митрополита въ 
Москву на поклонъ царю. ?). Грамота отправлена изъ 
кіево-печерской лавры; она написана просто и искрен- 
но. Хмельницкій очистилъ Черниговщину отъ доми- 


1) Тр. кіев. дух. акад. 1860. П. 201. 


2) Акты южной и западной Россін Х. № 4, стр. 252, 260, 755, 
758, 311, 718. 
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никанцевь и обезпечиль епископію маетностями. Въ 
конц своей жизни Зосима жиль въ черниговскомъ 
Елецкомъ монастырь и здЪсь на основаніи древняго 
монастырскаго синодика составиль „Поминникъ св. 
обители черниговекой пресв. Богородицы елецкой“. 
Можно думать, что Зосима въ Елецкомъ монастырЪ 
жилъ на покоЪ; это не значитъ, чтобы онъ доброволь- 
но просилъ у кого-нибудь увольненія, сдалъ дћла своему 
преемнику по епархін. Его, такъ сказать, увольнила 
отъ ДАль старость, и дФла сами собой перешли въ 
руки энергическаго и талантливаго Лазаря Барановича. 
Зосима скончался въ 1659 г. 

По вступленін на черниговскую каөедру Барановичъ 
прежде всего позаботился о полученіи утвердитель- 
ныхһ универсаловъ и граматъ на архіерейскія маетно- 
сти. Богданъ Хмельницкій 3 мая 1657 года даль Ба- 
рановичу жалованную грамату на маетности чернигов- 
ской архіерейской каөедры !). Не успЪлъ Лазарь хо- 
рошо осмотрбтьея въ своемь новомъ положеніи, как” 
почти одновременно случилось два крупныхъ события, 
смерть С. Коссова 13 апрфля 1657 года и смерть Б. 
Хмельницкаго 27 іюля того же года, и Барановичъ 
призванъ былъ участвовать въ избраніи новаго митро- 
полита и новаго гетмана. Какъ духовный пастырь 06- 
ширной черниговекой епархии, Барановичъ получиль во 
временное управленіе юевскую митрополію, до избранія 
митрополита. Онъ долженъ былъ назначить извЪстный 
день для избранія митрополита и письменно пригла- 
сить епиекоповь. Ему пришлось на первыхъ же порахъ 
своей дЪятельности столкнуться съ московскимъ власто- 
любіемь, и туть то сразу открылась дипломатическая 
ловкость Барановича. Онъ повидимому безпрекословно 
пошель на московскія предложения подчиниться москов- 
скому патріарху и въ дъйствительности ничего не сд%- 


1) Лилеевъ, Опис. рукоп. черниг. духов. семин. 98—94. 
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лаль для практическаго ихъ осуществленія. Кіевекій 
воевода Бутурлинъ сильно настаивалъ, чтобы Бара- 
новичъ, Гизель и другіе игумены кіевскіе безъ царскаго 
указа за епископами не посылали и безъ патріаршаго 
благословенія митрополита не избирали. Еп. Лазарь 
отвфтиль, что онъ радъ царской милости и патріар- 
шему благословенію, но находитъ необходимымъ пред- 
варительно переговорить насчетъ предложенія Бутур- 
лина съ архимандритами и игуменами. Требованіе мос- 
ковскато правительства должно было разорвать церков- 
ное единство правобережной Малороссій съ Малорос- 
сей лЬвобережной. Правобережные православные епи- 
скопы не могли согласиться на подчиненіе кіевскаго 
митрополита московскому патріарху, такъ какъ они 
находились подъ польской властью, и польское пра- 
вительство не допустило бы іерархической зависимо- 
сти епиекоповь отъ московскаго патріарха. Выговскій 
сначала уклонился отъ участія въ рБшеніи вопроса 
объ избраніи и іерархической зависимости новаго ми- 
трополита, но вскорЪ заявилъ, что пошлетъ казац- 
кихъ пословъ на избраніе митрополита и потомъ уже 
о новоизбранномъ напишетъ государю !). Барановичъ 
назначиль выборы митрополита на 1 октября; но вы- 
боры не состоялись; не могли они состояться ни на 
второмъ съфздф духовныхъ и свЪтекихъ лицъ 18 октяб- 
ря, ни на третьемъ съЪфздЪ 6 ноября,-18 октября глав- 
нымъ образомъ по случаю неприбытія на съЪ№здъ львов- 
скаго еп. Арсенія Желиборскаго %), 6 ноября преиму- 
щественно по причинф отказа Бутурлина пріБхать на 
съЪздъ безъ царскаго указа, что указывало на неуклон- 
ное намфреше московскаго правительства нарушить 
древнее право малороссовъ избирать митрополита воль- 
ными голосами. ДЪло избранія митрополита тянулось 


1) Соловьевь, Ист. Россін ХІ. 2; Костомаровь, Гетм. Выговскаго 7. 
%) Письма Л. Баран. 5--6. 
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долго; Л. Барановичь не выступилъ открыто ни за, ни 
противь Москвы; судя по всему складу его убЪжденій, 
нужно допустить, что онъ противодЪйствоваль москов- 
скимъ планамъ. Въ концЪ концовь митрополитомъ вы- 
бранъ быль Діониесій Балабанъ, человЪкъ вовсе не 
расположенный къ Москв$. Что Лазарь Барановичъ сво- 
HMB вліяніемъ содБйетвовалъ избранію Діонисія, видно 
изъ того, что новый митрополить отнесся къ нему 
весьма благосклонно и предоставиль ему такія иму- 
шественныя и церковно-іерархическія права, на укрӛп- 
леше которыхъ впоелФдетвій не соглашался ни одинһ 
митрополитъ. М. Діонисій даль еп. Лазарю три про- 
топопіи, глуховскую, конотопекую и борзенекую, ко- 
торыя до-толЪ (т. е. до 1658 г.) числились въ области 
кіевскаго митрополита и, что въ особенности важно, 
призналъ независимость черниговской каөедры отъ кі- 
евскихъ митрополитовъ. Барановичь состоялъ такимъ 
образомъ подъ духовной властью одного конетантино- 
польскаго патріарха. Въ такомъ состоянши іерархиче- 
ской независимости черниговская епархія находилась 
около 30 лфть. 


Незадолго до избранія новаго митрополита Барано- 
вичъ принималь участе въ избраніи новаго гетмана. 
Посл корсунской рады, доставившей гетманскую бу- 
лаву Выговекому, гетмань и полковники отправи- 
лись въ Кіевъ. 17 октября 1657 г, въ братскомъ мона- 
стыр, въ присутстыи царскихъ воеводъ, принесли въ 
церковь жалованную отъ царя Б. Хмельницкому була- 
ву, саблю и бунчукъ. По совершеніи объдни Л. Бара- 
новичь окропилъ св. водой эти знаки достоинства и 
отдаль ихъ гетману. „Принимая гетманство, говорилъ 
Барановичъ Вытовекому, ты долженъ служить вЪрою 
и правдою великому государю, какъ служилъ до сихъ 
поръ; управляй и укрфиляй войско запорожекое, чтобы 
оно было неотступно подъ высокою рукою его царекаго 


2 
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величества“. Сказавъ это, Барановить осБнилъ крестомь 
новоизбраннаго гетмана 1). 


По смерти Зосимы Прокоповича, случившейся какъ 
разъ въ то время, когда Барановичъ освободился отъ 
кіевскихъ BIB, Барановичь пожелалъ укрЪпить свою 
власть и свои маетности новымъ гетманскимъ универ- 
саломъ и царской граматой. Юрій Хмельницкій выдалъ 
ему 21 января 1660 г. подтвердительный универсаль 2). 
Въ МосквЪ на просьбу Барановича о выдачЪ жалован- 
ной и подтвердительной граматы на маетности посмо- 
трӛли какъ на признаніе Барановичемъ зависимости отъ 
Москвы и потому отвЪтили очень скоро и очень лю- 
безно. Въ царской граматЪ отъ 28 февраля 1660 года 
говорится: „быти ему (т. е. Л. Барановичу) на еписко- 
ши по прежнему и доходами всякими, которыми на- 
предь сего владфлъ, ему тЪми доходами владфти во 
всемъ противь прежняго“ и туть же прибавлено ‚и 
во всемъ царское повелъніе исполнять“ 3). Впосл%д- 
ствіи Барановичъ выпросилъ еще нФеколько утверди- 
тельныхъ граматъ на маетности, у Д. Многогрбшнаго 
въ 1669 году, у царя Өеодора АлексВевича въ 1676 
году ®». 

Благополучно устроивъ свои дЪфла въ Кіевъ и въ 
МосквВ, еп. Лазарь ревностно сталъ заботиться о вну- 
треннемъ устроеніи своей епархіи. 


При сыновьяхъ и внукахъ Ярослава Мудраго чер- 
ниговская епархія занимала обширное пространетво, 
отъ береговъ Дизпра и Оки до береговъ Оскола и Во- 
ронежа. Посл% татарскато нашествія она сильно со- 
кратилась. Черниговскіе епископы перенесли свою ка- 


1) Костомаровь, Гетм. Выговскаго 18. 

2) Лилеевъ, 98. 

3) Акты историческіе ІҮ. № 144. 

4) Лилеевъ, 94; Дополн. къ Актамь Историч. т. УП. 
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өедру въ Брянскъ, а оттуда въ Смоленскъ, и стали 
именоватьея (1397—1490) брянскими, потомъ (въ ХҮІ 
ст.) смоленскими. Въ концЪ ХҮІ ст. остатки прежней 
черниговской епархіи распались на двЪ части, епархію 
черниговскую и епархію новгородъ-сЪверскую. Во время 
Брестекато собора (1596 г.) каждая епархія имфла 
своего епископа; чернигово-остерскимъ еп. былъ Инно- 
кентій Борковскій, отетупившій въ унію; епископомъ 
новгородъ-сверскимъ былъ Іоаннъ Лежайскій; онъ 
остался вВрень православію. Въ ЧерниговщинЪ стало 
сильно распространяться латинство. Одни православные 
монастыри были разрушены; другіе обращены въ ла- 
тинскіе кляшторы и костелы. Елецкимъ монастыремъ 
овладћли уніаты. При храмЪ св. Бориса и ГлЪба по- 
селились доминиканцы. Въ церкви св. муч. Параскевы 
служили. ксензы. Мужескій новгородъ-сфверекій У спен- 
скій монастырь обращенъ былъ въ базиліанскій; жен- 
скій новгородъ-съверскій Покровскій монастырь въ до- 
миниканскій. Въ Стародубъ быль основанъ монастырь 
францискановъ. Въ 1638 г. въ Новгородъ-Съверекћ 
быль учрежденъ іезуитскій коллегіумъ съ безплатнымъ 
обученіемъ |), 

Православное духовенство было малочисленно, бъдно 
и невӛжественно; въ богослужебныхһ книгахъ чувсто- 
валея большой недостатокъ; православныхъ братскихъ 
школъ было мало, и школы то были самыя элементар- 
ныя; малорусская старшина быстро подвигалась къ опо- 
ляченію. При ветупленіи Л. Барановича на новгородъ- 
сЪверекую каөедру, за исключешемъ Чернигова, TXB 
сидлъ особый епископъ, въ управленіе ему достались 
немногія церкви въ Черниговекомь и Стародубскомъ 
полкахъ. ВеБ отрасли епархіальнаго управленія нахо- 
дились въ упадкЪ. Въ самомъ богослуженіи допуска- 
лись уклоненія. Барановичъ долженъ былъ употребить 


1) Страдомскій, 17—22. 
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много усилй, чтобы чуждое исторгнуть, нечистое освя- 
тить, поврежденное исправить, недостаточное восполнить. 


Еп. Лазарь началъ свою устроительную и преобра- 
зовательную дЪфятельность съ того, что учредиль въ 
главнфишихь городахъ епархіи протопоши, въ горо- 
дахъ небольшихъ и мћетечкахъ намфстничества. Какъ 
протопопы, такъ и намФетники, находившіеся въ нћ- 
которой зависимости отъ первыхъ, должны были зав%- 
дывать мЪетнымъ и ближайшимъ духовенствомъ, на- 
блюдать за его нраветвенностью и соблюденіемъ цер- 
ковныхъ правилъ, разрБшать недоумВ ня при бракосо- 
четаніяхъ, освящать по архіерейекому благословенію 
храмы, выдавать одобренія лицамъ, поступавшимъ въ 
церковнослужители, завБдывать церковнымъ судомъ и 
расправой, вникать вь хозяйственное распоряженіе цер- 
квей, собирать съ причтовь опредфленныя пошлины, 
по числу приходекихь дворовъ и совершенныхъ бра- 
ковь и съ церковныхь имфнй нФкоторую часть дохо- 
довь и отсылать въ архіерейскій домъ. Иногда прото- 
попамъ поручалось отлучеше отъ церкви непослушныхъ. 
Такой порядокъ церковнаго правленія долго сохранял- 
ся въ лъвобережной УкраинЪ, и зваше намФетника со- 
вершенно отмфнено лишь въ 1834 т. |). 


Барановичъ энергически принялся за возстановлене 
разрушенныхъ или запустфвшихьъ монастырей и цер- 
квей и за постройку новыхъ. Такъ, въ первыя десять 
лЪтъ его епископства были построены новые монас- 
тыри Шуморсый Троицкій близъ г. Почепа въ ны- 
нӛшнемһ мглинскомъ уфздЪ, Андрониковскій Троицк 
монастырь въ сосницкомъ уЪздЪ и Пустыно-Рыхловскій 
Николаевскій монастырь въ 12 верстахъ отъ г. Коропа; 
трудами Т. Галятовскато возобновлена Елецкая обитель 
и заботами самого Барановича возобновленъ Новгородь- 
СФверекій каөедральный монастырь. ВпослЪдетвіи Ба- 


2) Страдомекій, 97. 
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рановичь обновиль черниговскую церковь св. Бориса 
и Глба, украсиль Преображенекій соборъ, возобновилъ 
храмъ св. Параскевы, при которомъ учредилъ дћвичій 
монастырь. По благословенію еп. Лазаря возникли новые 
монастыри: Костянсый Троицкій въ мглинекомь убздФ, 
дЪвичй Успенекій мон. въ ГлуховЪ, дъвичій Пушкарев- 
скій мон. въ ПолтавЪ, Каменский Успенский мон. и Ка- 
ташинекій Николаевекій мон. въ новозыбковскомъ уъзд%, 
Мироновская Іоанна-Богословская обитель вблизи Борз- 
ны 1). Умноженіе монастырей свидЪтельствуетъ о подъ- 
ем духовно-нравственной жизни въ краФ, долгое время 
придавленномъ латино-уніатами. Въ устроеніи обителей 
Барановичу помогъ гетманъ Д. Многогрьшный (по- 
строилъ Рыхловскій монастырь), много помогало мос- 
ковское правительство; но въ особенности Барановичу 
въ этомъ отношеніи содъйствовалъ черниговскій пол- 
ковникъ Василій Борковскій, давшій большія средства, 
на возстановлене Елецкато монастыря. Это тоть Бур- 
ковекій, извБетный богачь, которому кн. Голицынъ 
предлагаль гетманство, посл% устраненія Самойловича, 
за 10,000 руб. и который по скупости отказалъ боя- 
рину. Борковекій, по семейному преданію, сообщаемо- 
му Маркевичемъ, быль не только скупой, но и злой 
человЪкъ. Онъ Ълъ скоромное въ страстную пятницу, 
таскалъ къ себЪ дочерей и женъ своихъ крестьянъ, 
тиранилъ самихъ крестьянъ: одъвалъ ихъ въ медвЪжьи 
м%ха и травиль меделянами. Должно быть страхъ ад- 
скихъ мукъ заставлялъ его по временамъ раскошели- 
ваться. Повидимому, Барановичъ и Галятовекій сьум%- 
ли эксплуатировать въ свою пользу этотъ страхъ. Какъ 
бы то ни было, по народному преданію, черти овла- 
дли Борковскимъ. Онъ умеръ въ Черниговъ и былъ 
похороненъ въ Троицкомъ монастыръ. Распространи- 
лась молва, что Борковсый упырь, что онъ разъ%з- 


1) Страдомскій, въ Ж. М. Н. Пр. 1852. _ХХҮ 30 и 89. 
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‚ жаеть на шестеркВ вороныхъ коней, причемъ кучеръ, 

форрейторъ, лакеи и три собесЪдника въ каретЪ черти. 
Молва добавляла, что упыря прокляли и пробили въ 
гробу осиновымъ коломъ !). 

Заботясь объ увеличеніи числа церквей и монасты- 
рей, еп. Лазарь заботился также объ улучшени быта 
духовенства. Съ одной стороны онъ возставалъ про- 
тивъ того, чтобы священники не покупали себф у мірянъ 
приходовъ, съ другой настаивалъ, чтобы міряне, составляя 
приговоры о выбор священника, достаточно обезпечи- 
вали бы его въ матеріальномъ отношеніи. „Теперь 
свЪтскіе, писаль Барановичь Софоновичу въ 1672 г., 
имбють хлЪфбъ прежде чфмъ духовные и, что развЪ 
упадеть у нихъ съ воза, то и духовному. Для попа 
въ мельниц только суббота, а на нихъ всю недӛлю 
работаетъ, оттого и духовные не охотно молитетвують. 
Пускай дадуть хлЪбъ священникамъ въ руки, дабы со 
Христомъ благословляли, тогда и быль бы спорый; имъ 
бы насытился и попь и добрый холопъ“ 2). 

Л. Барановичь быль консерваторомь въ лучшемь 
смысл этого слова. Онъ заботился о сохранеши и раз- 
витін народныхъ силъ и народныхъ ередетвь самопо- 
мощи и самообразованія. Средетва эти были вырабо- 
таны задолго до Барановича, частью отдЪльными про- 
свЪщенными лицами, напр., кн. К. В. Острожскимъ. 
большею же частью братствами. 

Въ исторической жизни народа, наряду съ блъдными 
малосодержательными эпохами, попадаются болфе или 
менфе продолжительные періоды усиленной дФятель- 
ности народной мысли, усиленнаго подъема народной 
энергіи, періоды чрезвычайно быстраго роста общест- 
веннаго самосознанія. ПослЪ долгой духовной спячки 
вдругь наступаеть радостное умственное и нраветвен- 


1) П. Ефименко, въ Кіевек. Отарин% 1888. ҮІ. 376. 
2) Письма Л. Баран. 177—178. 
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ное пробуждеше; въ странЪ нарождаются сотни евЪт- 
лыхъ умовъ; тысячи бодрыхъ рукъ принимаются за 
трудное дЪло организащи опредӛленныхһь формъ ду- 
ховной и матеріальной самопомощи и самозащиты. Та- 
кой свЪтлой полосой въ истори Малороссіи быль ко- 
Here ХҮІ и начало XVII ст. Возникшая въ это вре- 
мя үнін разбудила дремавшій до-толЪ національный 
геній малорусскаго народа, побудила его къ усиленной 
дЂятельности, и результатомъ этой дфятельности было 
быстрое развитіе братетвъ со вебми ихъ благотвори- 
тельными и просвЪтительными учрежденіями, со шко- 
лами, друкарнями, шпиталями. Въ южнорусекую жизнь 
внесены были и самостоятельно разработаны такія 
богатыя и плодотворныя культурныя начала, кото- 
рыя легко могли бы привести къ пышной духовной 
и матеріальной цивилизаціи, если бы продолжитель- 
ному ихъ существованію не были поставлены непре- 
одолимыя преграды, какъ-то: продолжительныя и кро- 
вопролитныя войны еъ поляками, опустошительные 
набБги татарскихь хищниковъ, главнымъ образомъ 
обезличивающее вліяніе схоластической кіево-могилян- 
ской коллегін и нивеллирующихъ предпріятій москов- 
скаго правительства. 


Во время Барановича въ лЪвобережной Малоросейи бы- 
ло много братетвъ; неизвћетно, какъ относился къ нимъ 
Барановичъ, едблаль ли онъ что-нибудь для HX пре- 
успЪянія; можно сказать только, что Барановичъ тру- 
дился въ направленій южнорусскихъ братетвь. Какъ 
ученикь Кіевекой коллегін, онъ, однако, не дӛйетво- 
валь въ столь демократическомъ и ео ірѕо практи- 
чески полезномъ духъ, какъ дЪйствовали братства, и 
примфшаль нЪкоторую долю схоластической искус- 
ственности и дБланности., Въ просвфтительной дЪя- 
тельности Барановича можно отмтить слфдуюция сто- 
роны: забота о школ$, учрежденіе типографіи, забота, 
о церковномь пӛнін и развитіе проповфдничества. 
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О состояніи школьнаго образованія въ ЧерниговцинФ 
во второй половинв XVII вфка мы не имфемъ св5д%- 
ній. Въ Новгородћъ-съверекомъ существовала школа съ 
1636 г. Барановичь перевель ее въ 1689 г. въ Чер- 
ниговъ. Любимой его мечтой было учредить въ Чер- 
ниговЪ училище на подобіе кіевской коллеги; но онъ 
не мотъ этого сдфлать по недостатку ередетвь !). Пред- 
положеніе Барановича привелъ въ исполненіе Тоаннъ 
Максимовичъ. Максимовичъ въ 1700 г. обратилъ въ се- 
минарію школу, переведенную Барановичемъ въ Чер- 
ниговъ изъ Новгорода - сЪверскаго, устроилъ ее по 
образцу кіевской академій и назвалъ коллегіей ?). То 
обстоятельство, что именно школа Барановича была 
возведена на степень „вертограда Паллады“. даетъ 
поводь думать, что она архіеп. Лазаремъ хорошо была 
обставлена въ матеріальномь и педагогическомъ отно- 
шеніяхъ. 

Книгопечатаніе въ юго-западной Россіи началось во 
второй половинъ ХҮІ ет., въ Острог, при просвъщен- 
номъ покровительетвв кн. Константина Острожекаго, 
и затЪмь производилось въ разныхъ мФетахһ юго-за- 
паднаго края и Галиціи, въ Дермани, Четвертн%, Луц- 
къ, Кременцф, Почаевъ, Львовъ, СтрятинФ, Угорцахъ, 
УневЪ, въ однихъ мъетахъ въ теченіи многихъ л%ть, 
въ другихъ весьма недолго 3). Изь южно-русскихъ 
типографій наиболфе долговЪчной и наиболће дФятель- 
ной, какъ и слБдовало ожидать, оказалось типографія 
кіево-печерской лавры. Кіево-печерскими типографами 
были извфетные въ свое время ученые, Памво Берында 
и Тарасій Земка; изъ печерской типографи вышло 
много не только богослужебныхь книгъ, но И КНИГЪ 
богословско-полемическихъ и литературныхъ *). Спросъ 


1) Пекарскій, Исторія науки и литер. при Петр% В. І, 117. 
2) Знаменскій, Духовныя школы. 20. 
з) Максимовичь, Собраше сочин. Ш 666—687. 


4) Макарій, Исторія русской церкви. ХІ. 387. 
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на богослужебныя книги былъ великъ, и кіево-печер- 
ская типографія не могла поставить ихъ въ достаточ- 
номъ количествЪ. Многіе монастыри и церкви для по- 
лученія церковныхъ печатныхъ книгъ обращались въ 
отдаленный Львовъ къ тамошнему братству. Въ черни- 
говекихь и въ харьковекихь монастыряхъ нынЪ хра- 
нится много богослужебныхъ книгъ львовской печати !). 
Доставка богослужебныхъ книгъ львовской печати въ 
гетманщину и слободекую украину сопряжена была съ 
затрудненіями, по дальности разстоянія и смутному по- 
ложенію дЪлъ въ правобережной Малороссіи. ,Велія 
пропасть утвердилась между нами и вами, писалъ Ла- 
зарь Барановичъ львовскому епископу Арсенію Жели- 
борекому въ 1657 г.; ни мы къ вамъ, ни вы къ намъ 
не имфемъ безопаснаго проћзда. Недавно отправилъ я 
посла своего съ письмомь къ в. преосвященству: но 
онъ не могъ пробраться сквозь польское солдатство“ ?). 
Барановичу пришла благая мысль открыть въ Новго- 
родф-сЪверекомъ свою собственную типографию. Типо- 
графія эта могла бы удовлетворять нуждамъ всей 
лЬвобережной Малороссіи. Барановичь могъ расчиты- 
вать на скорое и выгодное печатаніе въ новгород.-6%- 
верекой типографи већхъ своихъ сочиненій, пе- 
чатаніе которыхъ въ лаврекой типографіи, къ ве- 
ликому огорченію Барановича, обыкновенно затяги- 
валось на нФеколько лътъ. „Когда бы у меня бы- 
ла типографія, писалъ Лазарь Барановичъ Антонію 
Радивиловекому въ 1670 или 1671 г., то евидф- 
тельетвуюсь Богомъ. — онъ сердцевЪдецъ, что я охот- 
но взялъ бы сочиненія твоей пречестности“. 3). Типо- 
графія была открыта въ началЪ семидесятыхъ годов, 


1) Филареть, Истр.—стат. опис. харьковской епархии. Г. 45, 46, 


4% т 65 и много друг. 


2) Письма Лазаря Барановича 6. 


Ф, И 5) Письма Лазаря Баран. 119. 
h т 


http://rcin.org.pl 


26 


аа ааа ааа 


и не совећмъ удачно. Приглашенный Барановичемъ пе- 
чатникъ Семень Ялинскій оказался человћкомъ не- 
свЪдущимъ. „Онъ (т. е. Ялинекій) несчастной типогра- 
фіей своею въ гробъ меня вгонитъ“, жаловался архіеп. 
Лазарь въ 1674 г., по случаю незаготовленія форты къ 
„Трубамъ“ '). ДЪло въ томъ, что Барановичь выдалъ 
Ялинскому на устройство типографіи и на издане 
„Трубъ“ четыре тысячи злотыхъ. ВмФето того, чтобы 
немедленно приступить къ дфлу, Ялинскій, ,нФкгды 
въ кунштЪ друкарскомъ не бувавши, сталь по Вилнахъ 
Фздити учится и способь друкарекій шукати“. 2) Ба- 
рановичъ, не расчитывая на то, что Йлинскій напе- 
чатаеть вь скоромъ времени „Трубы“, послаль свое 
сочиненіе въ лаврекую типографію и приложилъ при 
этомъ на уплату 4000 злотыхъ. Барановичъ задумалъ 
перенести типографію въ Черниговъ. Онъ досталъ поль- 
скій шрифтъ и получилъ отъ царя соизволеніе на от- 
крытіе въ Чернигов польской типографіи. Барановичъ 
ждалъ гетманскаго универсала на учрежденіе типо- 
графіи въ Чернигов, чтобы немедленно перевести сю- 
да новгородъ - сБверскую типографію и приступить къ 
печатанію своихъ сочиненій. „Типографія въ Новго- 
родъ, писалъ Барановичъ Өеодосію Софоновичу въ 
1675 году, и для перевозки этой черепахи нужны 
хорошіе пегасы; безъ меня не можетъ работать, по- 
тому что и въ томъ, что напечатано уже отъ не- 
досмотра полнехонько опечатокъ“ 3). Въ этомъ году 
въ новгородъ - сЪверской типографіи было напечатано 
нЪеколько „Словъ“ Барановича, и къ нимъ, нужно 
думать, относится замђћчаніе его объ опечаткахъ. Въ 
то время, какъ Барановичъ собрался перевозить въ 
Черниговь новгородскую типографию, Ялинскій не дре- 


1) Ibid. 192. 


з) Ibid. 295. 
3) Ibid. 242. 
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малъ. ,Шань Ялинекій, жаловалея BINOCIBXCTBIH, въ 
1689 г., Барановичь гетману МазепФ, часть письма 
друкарекато учинивши въ Новгородку, выдруковаль три 
тысячи книжечекъ, т.е. кграматики, часловцЪ, елемен- 
тари, безъ вЪдома нашего, изъ того себЪ зъ превелеб- 
нымъ отцомь архимандритомъ новгородекимһ болшъ 
на полторы тысячи м%Фли пожитку. Чого безъ мене, 
власнаго тоей друкарнЪ господаря, чинити бы ся не 
годило.... Потимъ, которыя книги друковалися, завше 
закладаючи мало не полторы тысячи книгъ, намъ, 
господареви, пятьсотъ давалъ, а себф еъ вышписан- 
нымъ отцомъ архимандритомь двъ ‘части раздЂляли. 
Що мы видячи умыслили въ Черниговъ препроводити 
друкарню, абы такъ способнЪйшаго до выдрукованя 
намъ працъ своихъ и до учиненя пожитковъ намъ, а 
не кому иншому по близу заставала“. 1) Въ 1677 году 
типографія Барановича чуть было не перешла въ соб- 
ственность печерской лавры. Въ этомъ году архіеп. 
Лазарь сильно заболЪлъ; его навћетили печерскіе иноки, 
и архіеп. Лазарь, тронутый ихъ вниманіемъ, завЪщалъ 
свою типографию, устроенную Ялинскимъ, печерскому 
мон. вмЪето заплаты за молитву. По выздоровленіи, 
Барановичъ отказалея отъ своего прежняго намфреня; 
онъ рӛшилея оставить типографію въ наслЪдство своимъ 
преемникамь по черниговской архіерейекой каөедр%. 
Въ 1679 г., съ перенесеніемъ новгородской типографіи 
въ Черниговъ, перешелъ сюда и Ялинскій. Видно, нельзя 
было замнить его другимь лицомь болфе честнымъ и 
болбе свћдущимъ въ типографскомъ дЪлЪ, по неимф- 
нію въ черниговекомъ краф такого лица. Архіеп. Ла- 
зарь даль ему хорошую водяную мельницу подъ горо- 
домь, за которую черниговскіе жители предлагали 
3000 злотыхъ, купилъ для него въ самомъ ЧерниговЪ 
дворовое MBCTO съ домомь за триста злотыхъ, отдЪ- 
лилъ ему часть доходовь, доставляемыхъ типографіей. 
1) Ibid. 244. 
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Не смотря на великія и богатыя милости архіепископа, 
пань Ялинскій, по своему невбжеству, вель дЪло по 
прежнему, т. е. крайне плохо и для владЪфльца типо- 
графіи убыточно. „Онъ, якъ ремесла друкарскаго не- 
порядне и недосканальне учился, говоритъ Барановичъ, 
тылко доходячи чрезъ способы и свою текавоеть такъ, 
аки сили многимъ въ друварнЪ рӛчамь знаючи, въ от- 
ливаню. лБтеръ великія намъ чинилъ шкоды, матери 
добре не умълъ преправивати, лечъ, отливши азбуку и 
едно выдруковавши книжку, що разъ ново и ново пе- 
реливалъ литеры, зъ значною намъ шкодою, а що не 
переливанными литерами друковаль, въ ЧерниговФ 
псалтыры, шестодневцы и малые молитвенники, тымъ 
отразилъ людей отъ друкарни, же никто не хот5ль и 
глядЪти на такъ темное письмо; до того фарбы дру- 
карекой не умфлъ добре вправовати; такъ же на ин- 
щихъ книжкахъ можно бы рукою чернило отерти. Для 
чего была пришла наша черниговская друкарня лю- 
дямъ въ очиву“... Барановичъ, наконецъ, прогналъ 
Ялинскаго, который въ концф восьмидесятыхъ годовъ 
затфялъ судебный процесеъ съ черниговекимь архіепис- 
копомъ, съ цфлью не только удержать за собою то, что 
получено уже было HMB отъ Барановича, но и сорвать 
съ него 2000 злотыхъ, монастырскую маетность БЪло- 
үсъ и несколько дворовыхъ мФеть въ Новгород% - е%- 
верскомъ. Въ ЧерниговВ типографія была помфщена въ 
Троицкомъ Ильинекомһ мон. Отказавши Ялинскому отъ 
мФета распорядителя типографии, Барановичъ пригла- 
силъ изъ Вильны типографскато мастера Лукаша, ко- 
торый за 8000 злотыхъ вознагражденія привелъ типо- 
графію въ порядокъ, причемъ обучилъ ильинекихъ мо- 
наховъ искусству отливать литеры и приготовлять ти- 
пографскія чернила. Барановичь съ удовольетвіемь за- 
мФтиль, что его типографія ,небожчика Лукаша пра- 
цею далеко поправлена зостала“ 1). 


1) Ibid. 245—946. ї 
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При жизни Барановича, новгородъ-сЪверская и чер- 
ниговская типографія выпустила въ свЪтъ ‚около 50 
сочиненій, богослужебныхъ и оригинальныхъ литера- 
турныхъ, на славянскомъ, польскомъ и латинскомъ язы- 
кахъ. Богослужебныхъ книгъ, молитвенниковъ, псалты- 
рей, октоиховъ, часослововъ, тріодей издано было всего 
14. Повидимому, черниговскія изданія расходились весьма 
туго, главнымъ образомъ потому, что, какъ самъ Ба- 
рановичь признался, изданія были плохія, съ нечет- 
кимъ, грязнымъ письмомъ. Огромное большинство ма- 
лорусскихъ церквей и монастырей, за исключеніемъ 
подвЪдомственныхъ архіеп. Лазарю церквей и мона- 
стырей, по старой привычк%, выписывало богослужеб- 
ныя книги изъ Кіева и Львова, а въ ХҮШ ст., пре- 
имущественно по принужденію со стороны синода, изъ 
Москвы. Лазарь Барановичъ старалея сбыть залежав- 
шіеся экземпляры богослужебныхъ книгъ въ Москву. 
Такъ, 5 марта 1681 г. игуменъ Крупецкаго Батурин- 
скаго монастыря Өеодосій Гугуревичъ отъ имени Ба- 
рановича просилъ царя принять въ царскую казну 
разныя книги, напечатанныя въ черниговской типо- 
графіи Барановича, именно, сто исалтырей, сто часосло- 
вовъ, сто граматикъ и 10 трефолоевъ 1). ОтвЪтъ мо- 
сковскаго правительства неизвЪстенъ. Черниговская ти- 
пографія главнымъ образомъ служила потребностямъ 
владыки и его друзей. Такъ, въ ней печатались и пе- 
репечатывались сочиненія Барановича, Галятовскаго, 
св. Дмитрія Ростовскаго. По смерти Барановича, вто- 
рой посл него (первый Өеодосій Углицкій быль на 
каөедрБ черниговской всего два года) преемникъ чер- 
ниговской арх1епискоши Тоаннъ Максимовичъ совеъмъ 
было завалиль типографію своими виршами, какъ это 
видно изъ прилагаемаго ниже списка черниговскихь 
изданій при жизни Барановича и по его кончин%. 


1) Московек. Архивь Мин. Иност. Дфлъ. Малорос. дЪла. Связка 56. 


һЕр:/тсіп.ога.р! 


30 


بجی س مس ی مر مر م 


Въ УказателЪ старопечатныхъ книгъ Ундольскаго 
стоить „Минея общая“, будто бы напечатанная въ Нов- 
город% - СЪверекомъ въ 1663 г. Сколько извћетно, въ 
это время типографія Барановича не была открыта. 
Типографія Барановича начала работать въ 1674 г. 
Съ 1675 по 1679 тодь мы видимъ черниговскія и нов- 
городъ - сђверскія изданін. Отсюда можно вывести то 
заключеніе, что одновременно были двЪ, правда, весьма 
слабыя типографіи. Переселяясь въ Черниговъ, Бара- 
новичъ могъ захватить съ собой часть шрифта и на- 
борщиковъ. Новгородская типографія вполнъ была пе- 
ренесена въ Черниговъ въ 1679 г., когда Новгородъ- 
СФверекій быль истребленъ пожаромъ. Новгородъ = CB- 
верская и черниговская типографіи выпустили въ свЪтъ 
елбдуюшія изданія: 

Псалтырь, въ Чернигов въ 1675, въ 4-ку. 

Часословъ, въ Чернигов въ 1675, въ 8-ку. 

Часословъ, въ НовгородФ-сБверекомь 1675, въ 8-ку 
14-185 л 

Псалтырь, въ Новгородъ-сЪверскомъ 1675, въ 4-ку 
147 л. 

Слово на Воскресеніе Христово, Лазаря Барановича, 
въ Новг.-С%вер. 1675, въ 4-ку, 9 л. 

Олово на Св. Троицу, Лазаря Барановича, въ Новг.- 
С%вер. 1675, въ 4-ку, 8 л. 

Слово на Благовъщеніе, Лазаря Барановича, въ Новг.- 
СФвер. 1675, въ 4-ку, 4 л. 

Скарбница, І. Галятовскаго, въ Чернигов 1676, 
въ 4-ку 8--32. 

Скарбница потребная—Т. Галятовскаго, въ Новг.- 
С%вер. въ 4-ку 1676. Авг. 8-32. 

„Nowa пмага starey жізгу“ Лазаря Барановича въ 
Новг.-Оъвер. 1676. 

Небо новое, Галятовскаго, въ Чернигов 1677, въ 
4-ку, 4+145. 

Служба Казанской Богор., въ Черн., вь 4-ку, 17 Л. 
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Чуда преев. ДЪвы Маріи, въ Чернигов% (по Сахар.), 
въ Новг.-сБвер. (по Карат.), въ 1677 въ 4-ку, 34-48, 

О случаяхъ жизни человӛческой, Лазаря Барановича 
въ ЧерниговЪ въ 1678. 

Анфологіонь, въ НовгородЪ-СЪверск. 1678, въ л., 
146994+70. 

Минея общая, въ Новг.-СЪв. 1677, въ л., 14-70. 

Анфологіонъ, въ Чернигов%, 1678, въ л. 

Chyhirin ровтапістпе miasto w ciezkim oblezeniu 
Tureckim м roku 1677, Александра · Бучинскаго, въ 
Новг.-сЪвер., въ 1678 въ 4-ку. 

„Stary kosciol“, Галятовскаго, въ Новг.-СЪв. въ 1676. 

„Labedz“, Галятовскаго, въ Новг.-СЪвер. въ 1679. 

„ Nowa пиага“, Л. Барановича въ Черниговћ въ 1679. 

Руно орошенное, св. Дмитрія Ростовскаго, въ Чер- 
ниговф, въ 1680, въ 4-ку. 

Благодать и истина I. Христомъ бысть, Лазаря Ба- 
рановича въ Черниговъ 1680, въ л. 

Размышленія благочестивыя, въ Чернигов, 1680, 
въ 4-ку. 

О пяти ранахъ І. Христа, Лазаря Барановича, въ 
Чернигов 1680, въ 4-ку, 41--355. 

Букварь, въ Чернигов%, 1680, въ 8-ку, 36 л. 

Псалтырь, въ Чернигов, 1680, въ 4-ку 4--249 л. 

Октоихъ, въ Чернигов, въ 1682, въ 4-ку, 24-326. 

Благодать и истина І. Христомъ бысть, Л. Барано- 
вича, въ ЧерниговЂ, 1683 въ л., 19 л. 

Царица небу и земли, пресв. Два Марія, Лазаря 
Барановича, въ Чернигов» 1683, въ л. 22-1 л. (на 
польск. и русек. языкахъ). 

Руно орошенное, ев. Дмитрія Ростовекаго, въ Чер- 
ниговВ 1683 въ 4-ку, 7--107. 

Стихотв. на польек. языкЪ въ честь Барановича въ 
1683 (2) отъ „товариства куншту типографскаго“, въ 
Чернигов, въ л. 


„Еппдатепќу“, Галятовскаго въ Чернигов въ 1683. 
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Тріодь цвЪтная, въ Черниг., въ 1685, въ л., 7--434. 

ГрЪхи собранные, или наставлене духовникамъ и 
приходящимъ къ исповфди, въ Чернигов, въ 1685, 
въ 4-ку, 29 л, 

Hercules post Atlantem, Отеф. Яворекаго, въ Черни- 
говВ, въ 1685, въ л. 

Боги паганскіе, І. Галятовскаго, въ Чернигов, Bb 
1685, въ 4-ку, 124-36. 

Трюдь цвътная, въ Чернигов%, въ 1686, въ л. 

„Sophia“ Галятовскаго, въ Чернигов въ 1686. 

Молитвословъ, въ Чернигов%, въ 1687, въ 12 долю, 
3--362-- 189. 

Души людей умерлыхһ, Галятовскаго, въ Черни- 
гов, въ 1687, въ 4-ку, 5--56, 

Дары Духа святого, соч. Давила и Якова Иванови- 
човъ Перекрестововъ, въ Черниг., въ 1688, въ л., 16 л. 

Musa Вохо]апзКа, Ивана Орновскаго, въ Чернигов 
въ 1688, въ л. 

Alkoran, І. Галятовскаго, въ Чернигов въ 1688, 
въ 4-ку. 

Руно орошенное, св. Дмитрія Ростовскаго, въ Чер- 
ниговф, въ 1689, въ 4-ку, 3491. 

Молитвословь трехъ-акаөистный, изд. Лаврент. Кри- 
щановичемъ въ ЧерниговВ въ 1691, въ 12 долю, 91 л. 
Руно орошенное св. Дмитрія Ростовскаго въ ЧерниговЪ 
въ 1691, въ 4-ку, 44-102, 

Молитвословъ, въ Чернигов, въ 1692, въ 12 даме 
64-514--12. 

Восаба drogich Катпіеу Эреғха, Ив. Орновскаго, въ 
Черниговћ, въ 1693, въ л. 

Известно, какъ усердно хвалили Петра Могилу за 
покровительство лаврской типографіи и коллегіи кіев- 
све типографщики, типоназиратель, типоблюетитель, 
типографъ, типокароводецъ, письмоліятель, наборщики, 
изобразители и батищики. Общими усиліями они со- 
ставляли и набирали похвальную виршу, въ род 
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Имнологіи 1630, и подносили ее въ день СвЪтлаго Во- 
скресенія своему благодЪтелю. 

По духу времени, по распространенному въ литера- 
тур панегиризму, обыкновеніе это должно было по- 
вториться въ Чернигов, съ открытіемъ здЪфеь типо- 
графій, хотя, разумфется, въ меньшихь размЪрахъ, 
чЪмъ въ просвӛшенномь Кіевъ, при могущественномъ 
и родовитомъ Петр МогилЪ. Въ числ чернигов- 
скихъ изданій ветрӛчаетея, между прочимъ, стихотво- 
реніе въ честь Лазаря Барановича „отъ товариства 
куншту типографскаго“, съ подписью въ самомъ кон- 
ц „Lucubratiuncula Ioannis Wieliczkowski“. Въ начал% 
брошюры находится заставочная полоса съ изображе- 
ніемъ агнца и съ надписью славянскою „Атнецъ Божій“. 
ЗалЪмъ слфдуетъ тексть: „дезй ліагпо pszeniczne“.... 1). 


По смерти Л. Барановича изъ черниговской типо- 
графіи вышли слъдующія книги: 

Молитвословъ въ 1695 г., въ 16 долю. 

Руно орошенное въ 1696, въ 4-ку, 104-110. 

Служебникъ въ 1697, въ 8-ку, 2--137-|-35. 

Треакавистный молитвословъ въ 1697, въ 8-ку, 14-101 
и 4 изображ. 

Руно орошенное въ 1697, въ 4-ку, 11--107 л. 

Псалтырь въ 1698, въ 4-ку, 4--208. 

Theatrum регеппіѕ gloriae, Петра Армашенка, въ 
Чернигов въ 1699, въ л. 

Апологія, св. Димитрія Ростовскаго въ 1700, въ 
4-ку, 20. 

Руно орошенное въ 1702, въ 4-ку, 54-107. 

Молитвословъ въ 1703, въ 8-ку. 

Полууставъ въ 1703, въ 12 д. 10449344. 

Полууставъ въ 1703, въ 12 д. (друг. изд.). 

Служебникъ въ 1704, въ 8-ку, 14-207. 

Сказаніе о св. Писаніи въ 1705, въ л. 


1) Максимовичъ, Собр. соч. Ш. 707. 
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Зерцало отъ Писанія божественнаго въ 1705, въ л., 
9+61. 

Алфавитъ І. Максимовича въ 1705 въ л. 9--140--1. 

Катихизиеь въ 1707, въ 8-ку, 1--128-4-7. 

Богородице ДФво, I. Максимовича въ 1707, въ л. 
164-300. 

Псалтырь въ 1708, въ 4-ку. 

Сізуіз scientiarum, hoc est parva logica, 1708. 

9еатронъ нравоучительный, І. Максимовича въ 1708, 
въ 4-ку, 54+424. 

Молитва Господня: „Отче нашъ... 
въ 1709, въ 12 д. 8--166. 

Блаженства евангельекія, I. Максимовича въ 1709, 
въ 8-ку, 104-11742, 

Царскій путь креста Христова, І. Максимовича вь 
1709, въ 4-ку, 124-18842. 

Богомысліе, І. Максимовича въ 1710, въ 8-ку, 13-1-362. 

Синаксарь о побЪ д подъ Полтавой въ 1710,въ 8-ку, 40. 

Богомысліе, I. Максимовича въ 1711, въ 8-ку, 
312-1362. 

Тоже 154+361. 

ВЪнець въ честь тревънчанному Богу въ 1712, въ 
8-ку, 24-114. 

Псалтырь въ 1712, въ 24 д., 124-800. 

Часословъ въ 1713, въ л. 

Молитвословъ въ 1713, въ 16 д. 

Молитвословъ въ 1714, въ 24 д., 1644324-38. 

Молитвословъ въ 1814, въ 8-ку, 114-432439, 

Правило къ божественному причащенію въ 1714, въ 
4-ку, 8--114.. 

Иліотропіонъ, І. Максимовича въ 1714, въ 4-ку. 
41-286. 

Октоихъ въ 1715, въ 4-ку, 2--310-Е2. 

Православное исповфдаве вВры въ 1715, въ 4-ку. 

Катихизисъ въ 1715, въ 8-ку, 2442. 

Псалтырь въ 1716, въ 16 д., 104-300. 


« 


І. Максимовича 
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Апологія въ 1716, въ 4-ку, 20 11. 

Поученіе о семи сакраментахъ въ 1716, въ 4-ку, 
14-33. 

Псалтырь въ 1717, въ 8-ку, болђе 296 л. 

Новый ЗавЪтъ въ 1817, въ 4, 14-5--3--497--1--40. 

Календарь въ 1718, въ 4-ку. 

Календарь въ 1718, В. Квасовскаго въ 4-ку, 24-12. 

Псалтырь въ 1720, въ 4-ку, 224. 

Правило ко ев. причащенію въ 1720, въ 4-ку, 104-179. 

Соборъ на Мартина еретика въ 1720, въ 4-ку, 39 л. 

Часословъ въ 1721, въ 4-ку, 260 л. 

Служебникъ въ 1733, въ 8-ку. 

Кононникъ въ 1738, въ 8-ку. 

Часословъ въ 1743, въ 8-ку. 

Букварь въ 1743, въ 8-ку. 

Молитвословъ въ 1744, въ 8-ку. 

Пеалтырь 1745, въ 4-ку, 7-1-240. 

Испов%даніе (православной) вЪры въ 1745, въ 8-ку, 
1--19-І-177-4-29. 

Катихизисъ въ 1745, въ 8-ку. 

Кавоникъ въ 1746, въ 12 д. 

Служебникъ въ 1747, въ 4-ку. 

Молитвословъ въ 1747, вь 12 д. 

Алфавитъ духовный въ 1747, въ 8-ку. 

Новый ЗавЪть въ 1748, въ 4-ку, 1--472--15. 

Молитвъ (сборникъ) въ 1749, въ 12 д. 

Требникъ въ 1749, въ 8-ку. 

Варвары великомученицы житіе въ 1749, въ 4-ку. 

Букварь въ 1749, въ 8-ку. 

Псалтырь въ 1750, въ 4-ку. 

Часословъ въ 1750, въ 8-ку. 

Правила ко св. причащенію въ 1750, въ 8-ку. 

Николаю чудотв. служба и жите въ 1750, въ 4-ку, 
34-195. 

Поученіе святительское новопоставленному іерею въ 
1750, въ 8-ку. 


ж 
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Алфавитъ духовный въ 1751, въ 8-ку. | 

Православное исповфданіе вЪфры въ 1752, въ 8-ку, 
1-1-19--179-1-29. 

Анөологіонъ въ 1753, въ л. 

Служебникъ въ 1754, въ 8-ку, 34124319443. 

Требникъ въ 1754, въ 4-ку. 

Псалтырь въ 1754, въ 4-ку. 

Октоихъ въ 1756, въ л. 

Октоихъ въ 1757, ВЪ Л. 

Часословъ въ 1757, въ 8-ку. 

Молитвословъ въ 1758, въ 16 д. 

Новый Завътъ въ 1759, въ 4-ку. 

Псалтырь въ 1759, въ 8-ку, 9-1-249. 

Служба съ житіемъ св. Николаю въ 1759, въ 4-ку. 

Первое ученіе отрокамъ 1760, въ 8-ку, 8-72. 

Ирмологъ въ 1761, въ 8-ку. 

Каноны повечерніе въ 1761, въ 8-ку. 

Алфавитъ духовный въ 1761, въ 8-ку, 54-224. 

Часословъ въ 1762, въ 8-ку. 

Служебникь въ 1763, въ 4-ку, 1-1-19-1-326. 

Псалтырь въ 1763, въ л. 

Псалтырь въ 1764, вь 4-ку. 

Сборникъ моленій въ 1764, въ 8-ку. 

Учрежденіе особливаго училища при Воскрес. Ново- 
дЪвич. монаст. въ 1765, въ л., 14-2. 

Букварь въ 1765, въ 8-ку. 

Псалтырь въ 1766, въ 4-ку. 

Часословъ въ 1768, вь 8-ку. 

Псалтырь въ 1769, въ 4-ку. 

Апостолъ въ 1770, въ л. 

Псалтырь въ 1771, въ 4-ку. 

Часословъ въ 1771, въ 8-ку 1). 
1) Составл. по Хронол. указателю Ундольскато, по указат, По- 
пова къ библ. Хлудова, по указат. моск. Арх. Мин. Ин. Д., по ст. 
Максимовича „Книжн. стар. южнорус.“ въ Ш т. „Собр. соч.“ идр. 
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Въ ХҮШ ст. кіево- печерская и черниговская типо- 
граф не могли свободно дЪйствовать, вслфдетви ст%- 
снительныхъ синодскихъ предписаній. Въ ХҮП ст. въ 
Малороссли BCB богослужебныя книги были исключи- 
тельно южнорусской печати, причемъ отличались отъ 
великорусекихһ изданій, какъ въ текстЪ, такъ и въ 
составЪ своемъ. Долгое время южнорусскія типографіи 
были свободны отъ всякой цензуры и не стФенялись 
одной какой-либо редакціей той или другой книги. Во 
изб%жаніе порчи богослужебныхъ книгъ злоумышлен- 
ными вставками и передЪлками или неумышленными 
ошибками наборщиковъ, Петръ Могила установилъ из- 
вЪстную цензуру и издаваемыя типографіями книги 
требовалъ себЪ на просмотръ, причемъ въ особенности 
обращалъ вниманіе на львовскую братскую типографію, 
дЪйствовавшую до-толЪ вполнф самостоятельно. Въ кі- 
ево-печерской типографіи книги печатались съ разрћ- 
шенія архимандрита и собора Лавры; въ черниговекой 
--сһ разрЬшенія архіепископа. РазрЪшене давалось 
легко; никто не жаловался на цензурныя стФенбнія. 
При полномъ отсутстыи въ Малороссій свЪтобоязни, 
при любви малорусскаго духовенства къ наукЪ, книго- 
печатаніе совершалось безпрепятетвенно, развивалось 
свободно. Въ 8 $ Гадяцкаго договора Выговскаго съ 
поляками сказано: „Коллеги, училища и типографіи, 
сколько ихъ понадобится, вольно будетъ устраивать, 
вольно науками заниматься и книги печатать веякія, 
и религіозно-полемическія, только безъ укоризны и безъ 
нарушенія маестату королевскаго“ !),--краснорӛчивое 
доказательство того, какъ малороссы дорожили въ ХУП 
ст. свободой печати. Въ первой половинъ ХҮШ ст. св. 
синодъ издалъ рядъ указовъ (1720, 1727, 1728 гг.), 
чтобы въ Малороссіи: богослужебныя книги издавались 
не иначе, какъ по строгомъ ихъ сличеніи съ велико- 
русскими изданіями. Но Лавра мало заботилась объ 


1) Соловьевъ, Ист. Россін, ХІ. 88. 
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этомъ. Кіевекому митрополиту Рафаилу Заборовскому 
вел5но было отобрать отъ веБхһ малороссійскихъ цер- 
квей книги прежней южнорусской печати и выписать 
для нихъ единственно московекія изданія, что митро- 
политомъ и было исполнено въ 1735 г. !). Сельскимъ 
церквамъ стоило не малаго труда собрать сумму на 
BOB богослужебныя книги; но, какъ бы то ни было, 
деньги были собраны. Между тъмъ, московская типо- 
графія увБдомила, что она не въ состояніи напечатать 
всЪ требуемыя книги. Священники стали тогда поку- 
пать книги, какія попадались, преимущественно въ 
правобережной Малороссін, почаевской печати. По вос- 
шести на престоль Елизаветы Петровны отъ мало- 
русскихъ церквей снова потребованы были богослу- 
жебныя книги. Священникамъ тяжело было разстаться 
съ прежними своими требниками, въ особенности съ 
требникомь Петра Могилы, потому что послЪдній за- 
ключаль въ себЪ до 40 обрядовъ, къ которымъ при- 
выкъ и привязанъ былъ народъ, но которыхъ не было 
(и большею частью нФть и нын%) въ требникЪ мос- 
ковской печати, напримфръ, оевяшеніе дома, новаго 
колодца, печи, благословеніе артоса, овощей. 

Въ 1753 г. разршено было кіевекому митрополиту 
Тимоөею Щербацкому учредить при софійской каөедрь 
типографію, причемъ приказано, чтобы „противу печа- 
таемыхъ въ московской типографіи книг” несогласія 
отнюдь не было“ и чтобы цфна книгамъ была умфрен- 
ная, „безь всякой народной тягости“. Типографія эта 
не была открыта. Между тЪмъ лаврекая типографія 
продолжала печатать прежнія южнорусскія издамія, 
мало заботясь о строгомь согласіи ихъ съ изданіями 
московскими. Тогда указами 1766 и 1772 г. велЪно ей 
рӛшительно бросить южнорусскія изданія и только 
перепечатывать слово въ слово изданія московскія. Въ 


1) Лилеевъ, Опис. рукоп. черниг. дух. семин. 100. 
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1769 г. архимандрить печерекій Зосима просилъ у св. 
синода позволенія печатать, по крайней мЪр%, буква- 
ри не московскіе, на томъ основаніи, что народъ не 
хотБлъ покупать этихъ послфднихъ; но ему и въ этомъ 
было отказано. При митрополит ГавріилЪ Кременец- 
комъ (1771—1783) въ Малороссіи священники должны 
были выписывать для церквей книги только черезъ 
консисторію, которая въ свою очередь относилась за 
ними только въ московскую типографію 1). 

Ни въ чемъ такъ сильно не обнаружился подъемъ 
малорусекаго народнаго духа въ началь ХҮП ст., 
какъ въ быстромъ ұсовершенствованіи церковнаго п%- 
ня. Въ Малороссіи въ это время совершилея музы- 
кальный переворотъ. ВмЪсто простаго и небогатаго въ 
своихъ музыкальныхь предћлахъ строя діатоническаго 
явилея изящный и богатый въ своихъ пріемахъ етрой 
гармоническій. Вмъсто спутанной и крайне затрудни- 
тельной системы крюковой, явилась простая и легкая 
для усвоенія пЪнія система линейная. Могучее народ- 
ное духовное творчество, выразившееся въ созданіи 
школьной науки, братетвъ, шпиталей, превосходнаго 
цикла пћсенъ о борьб% съ татарами и поляками, за- 
хватило церковное пніе и церковные обряды. Бурный 
потокъ народной жизни увлекаль священно-и церковно- 
служителей, етавиль ихь, даже помимо ихъ воли и же- 
ланія, на крестьянскую точку зрБнія на церковныя 
дфла и въ самую религіозно-церковную сферу вносилъ 
чисто народные украинскле элементы. Церковное пф- 
Hie не могло избћжать вліянія со стороны чарующей 
гармоніи народной иЪфсни, героической и семейной. 
Туть произошло любопытное взаимное дћйствіе,—на- 
родъ приняль отъ церкви религіозные напъвы, внесъ 
ихъ въ свою жизнь и въ то же время придалъ этимъ 


1) Крыжановскій, Руков. для сельск. наст. 1862. П. 495. Крыжа- 


новскій эти интересные факты добылъ изъ Архива синода и изъ 
- Архива кіевской консисторіи. 
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напфвамь своеобразное художественное достоинетво. 
Дьячки, которые издавна выбирались’ изъ среды на- 
рода, внесли въ церковное ине множество мотивовъ 
изъ народныхъ пфсенъ; были херувимскія, причастны 
и подобныя, составленныя на мотивъ той или иной 
народной пћени. На семейномъ праздникЪ богатаго 
крестьянина дьячекъ быль непремфннымъ членомъ, и 
пӛніе херувимскихъ, причастныхъ и т. п. духовныхъ 
стиховъ составляло обычное явленіе въ праздничной 
крестьянской жизни ,добраго стараго времени“. Пер- 
вымъ требованіемъ отъ дьячка было въ старину „доб- 
рый гласъ“ (теноръ). Во время войнъ съ поляками въ 
Малороссіи осталось много вдовь и сиротъ безъ средствъ 
къ жизни; онъ выучивали молитвы и пфени въ честь 
Богоматери и наканунЪ праздниковъ, обыкновенно ве- 
черомъ, по словамъ сирійскаго путешественника Павла 
алешскаго, обходили хозяевъ и распђвали эти пФсни 
прекраснымъ напъвомъ, трогавшимь сердце, за что по- 
лучали деньги, хлЪбъ и другіе съфстные припасы. Такъ 
онъ ходили круглый годъ !). При путешестви анті- 
охійскаго патріарха по Малой Россіи въ Москву въ 
половин ХҮП вка (1654 г.), его встр$чали и сопро- 
вождали пБніемъ церковныхъ пфсенъ, причемъ въ н%- 
которыхъ мЂетахъ, напр. въ ЖабокринФ н. подольской 
губ. весь народъ принималъ участе въ пӛнін ?). Гар- 
моническое церковное IrBHie распространено было по 
вефмъ областямь юго-западной Росаи. Оно проникло 
въ самую глубь Запорожской Очи и успфло возбудить 
къ себЪ въ запорожцахъ такую любовь, что „ежели 
присылались туда попы, да... не имфли хорошаго го- 
лоса, то такихъ назадъ отсылали“. Въ конц XVII Cr. 
въ Оъчи была учреждена пЪвческая школа, въ которой 
находилось боле тридцати человъкъ; учителемъ быль 


1) Рушинскій, Религіозный быть рус. народа. 177. 
%) Рушинекій, ibid. 253. 
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священникъ; ифвчихъ брали изъ Малороссіи, а иные 
сами являлись изъ Кіева |). 

Блестящее развитіе церковнаго пӛнія въ Малороссіи 
произошло, какъ уже сказано, въ началь ХҮП ст. По- 
видимому, въ ХҮІ ст. церковное пӛніе эдБеь не было 
развито, и галицкіе города посылали дьячковъ учиться 
церковному пънію въ Румынію. Такъ, въ половинъ ХҮІ 
ст. львовское братство отправило четырехъ дьячковъ въ 
Молдавію для изученя греческаго и сербекаго напъвовъ; 
въ то же время, въ ту же страну и съ тою же пБлью 
посланы были дьячки изъ Перемышля °). Развитіемъ 
церковнаго пӛнія въ XVII ет. Малороссія главнымъ 
образомъ была обязана братствамъ и благотворнымъ 
стараніямь нЪкоторыхъ отдъльныхъ лицъ. преимуще- 
ственно стараніямъ Лазаря Барановича. 

Въ братскихъ школахъ было обращено большое вни- 
маніе на церковное пЪніе. Луцкое братство въ 1624 г. 
единогласно возложило на игумена луцкаго братекаго 
монастыря все попеченіе о церковномъ благочиніи, бла- 
тольши и красотЪ. А какь пфвчіе, по мнбнію брат- 
ства, относились ко внбшней церковной красотФ, то 
братство требовало отъ игумена, чтобы онъ содержалъ 
протопсалта, т. е. старшаго пБвчаго, и отечески заботил- 
ся объ отрокахъ, способныхъ къ пӛнію. Могилевское брат- 
ство въ 1634 г. также установило, чтобы архимандритъ 
братскаго монастыря и преемники его смотрфли за 
братекими школами и имли въ церкви ,пӛніе соглас- 
ное“. Въ кіевекой и луцкой братекихъ школахъ для 
класса пФнін обыкновенно назначалась суббота, как” 
день, предшествующий воскресному, когда должна со- 
вершаться торжественная служба. Изучеше церковнаго 
пЪня въ братекихь школахъ совершалось системати- 
чески по учебникамь и на нотахъ линейныхъ, кото- 
рыя тогда назывались кіевскимъ знаменемъ. Братства 


1) Правосл. Собесфдникъ, 1864 ІП. 82. 
2) Разумовскій, Церковное ифше въ Россін. М. стр. 174. 
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заботились объ устройств церковныхһ хоровъ въ виду 
настоятельной нужды противодЪйствовать распростра- 
ненію уши. Въ началҺ ХҮП ст. кіевское братство при- 
няло партесное пфніе, съ цълью противоставить его 
„сладкимъ звукамъ муссикійскихъ органовъ“ католи- 
ковъ 1). П%вческіе хоры югозападныхъ братетвъ состав- 
лялись изъ воспитанниковь братекихъ школь и люби- 
телей пӛнія изъ мЪщанъ. Богослужебное пЬніе юго- 
западной русской церкви располагалось на 4, на 5, 
на 6 и даже на 8 партій или голосовъ. Уже въ пер- 
вой половин ХҮП ет. партесное пфніе ед%лалось въ 
южной Россіи общеупотребительнымъ и достигло зам%- 
чательнаго совершенства. Знаменитымъ теоретикомъ 
партеснаго пня въ послфдней четверти ХҮП ст. быль 
кіевлянинъ Николай Дилецкій, издавшій въ 1677 г. 
въ Смоленекв „Мусикійскую граматику“, потомъ въ 
1678 г. сокращеніе этой граматики „Идею граматики 
мусикійской“ и въ 1681 г. „Мусикію“ 2), 

Лазарь Барановичъ былъ большой любитель церков- 
наго пӛнія. Въ началЪ пятидесятыхъ годовъ онъ со- 
держалъ въ Братскомъ монастырБ многочисленную и 
отличную пфвческую школу. Его заботливостью школа 
эта была доведена до такой степени извБетности, что 
патр. Никонъ и царь Алексфй Михайловичъ въ 1652 
и 1656 г. вызывали въ Москву учителей церковнаго 
пФӛнін изъ кіево-братекаго монастыря 3). Будучи уже 
черниговскимъ архіепископомъ Лазарь Барановичь со- 
ставиль хорошій хорь пфвчихъ и снабжалъ своими 
иЪвчими Москву. 

Сохранилось нфеколько любопытныхъ свидЪтельствъ 
о высокомъ положеніи церковнаго иъшя въ Малороссіи 
въ половинЪ XVII ст., т. е. во время наибольшей д%- 


1) Разумовскій, Церковнорусское пӛніе, въ „Труд. моск. археол. 
съфзда“, стр. 24; въ соч. ,Церк. пвніе въ Россіи“ стр. 207. 


2) Разумовскій, Церк. пӛніе въ Россін 209, 211—212. 
5) Страдомекій, 98. 
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ятельности Барановича въ этомь направлеши. Павелъ 
Алепскій, провожавшій антіохійскаго патр. Макарія въ 
Москву въ 1654 г., пробздомь по Малороссіи слышалъ 
церковное пфше и сдблаль ему въ своихъ запискахъ, или 
мемуарахъ высокую оцћнку. ЗдЂеь HMB была замФбчена 
любовь къ пвнію и знаніе музыкальныхъ правилъ. Па- 
велъ говорить, что въ южной Россіи даже апостолъ 
читали съ лучшими переливами голоса, нежели какъ 
у нихъ, въ Сирш, читали самое евангеліе; такое же 
искусство онъ замбчаль здЪеь и въ умфніи ифть псал- 
мы, „Достойно есть...“ въ нфкоторыхъ церквахъ пфли 
всЪ вмЪетЪ, и священники, и пЪвче, и для этого со- 
бирались на средину церкви. Ученый виленекій пас- 
торъ, авторъ соч. „Вейолозае Кіјоуепѕеѕ Cryptae“ (1675) 
Гербиній, бывшій въ дружественной перепискЪ съ 
Ин. Гизелемъ, ознакомившись въ Кіевъ съ православ- 
нымъ богослуженіемъ и церковнымъ пфніемъ, не нахо- 
дить словъ для достаточнаго выраженія всей прелести 
его гармоніи. ,Греко-россіяне, писалъ онъ, гораздо свя- 
The и величественнће прославляють Бога, чъмъ рим- 
ляне. Псалмы и другія священныя пЪснопЪнія Отцовъ 
ежедневно возглашаютея въ храмахъ, съ припъваніемъ 
народа, на языкЪ родномъ, по правиламъ музыкальнаго 
искусства. Въ самой пріятной и звучной гармоніи елы- 
шалея раздъльно дискантъ, альтъ, теноръ и басъ. У 
нихъ простой народъ понимаетъ, что клиръ поетъ или 
читаеть на природномъ славянском» языкъ. Већ міря- 
не поэтому поють въ соединеніи съ клиромъ и при- 
TOMB такъ гармонично и благоговБйно, что мнЪ въ 
восторгБ отъ слышаннаго думалось, будто я въ Іеру- 
салим$ и вижу тамъ образъ и духъ первоначальной 
христіанской церкви“. Когда сирійцы (патр. Макарій, 
Павель діаконъ и ихъ спутники) услышали п%ніе мо- 
нахинь кіевскаго женскаго монастыря, сами сознаются, 
что дотолЪ имъ еще нигдф не приходилось слышать 
. такого нЪжнаго пнія; это была чудная мелодія, да- 
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леко превосходившая пфніе мужчинъ; она трогала серд- 
це и вызывала слезы умиленія !). 

Чтобы опредфлить значене услуги Лазаря Барано- 
вича Москв$ въ дЪлЪ отправленін туда пъвчихъ, нужно 
принять во вниманіе состояніе церковнаго пфнія въ 
Великороссіи въ ХҮП ст. Въ ХҮІ ст. и въ первой по- 
ловинв ХҮП ст. церковное пЪніе въ московскомъ го- 
сударествъ находилось въ глубокомь упадкЪ. Упадокъ 
этоть былъ отмЪченъ на Стоглавомъ соборЪ, по рӛше- 
нію котораго (26 параграфъ) священники и дьяконы 
должны были открыть въ своихъ домахъ училища для 
обученія дЪтей грамот, книжному письму и церков- 
ному пфнію °). 

Но дЪло обученія церковному пђнію не пошло въ 
ходъ, и въ началь ХҮП ет. инокъ Ефросинъ жаловал- 
ся на упадокъ церковнаго пфнія. „Мастера пФнія, го- 
ворилъ онъ, емлютъ мзду велію и сокрываютъ отъ уче- 
никовъ своихъ древнихъ мастеровъ добрые переводы“. 
Въ Москвъ господетвовало многогласіе и хомовое п%- 
не. Службы совершались разомъ многими голосами: 
одинъ читалъ, другой въ то же время BIB, третій 
говорилъ эктеніи или возгласы, а иногда читали ра- 
зомъ двое или трое и совершенно различное. При хо- 
мовомъ пфніи слова растягивались до беземыслія, съ пе- 
ремфною въ нихъ удареній, съ перемъной полуглас- 
ныхъ буквъ на гласныя, съ прибавленіемъ новыхъ 
гласныхъ 3). Иностранцамъ не нравилось московское 
церковное пӛніе. Даже Павелъ діаконъ, который почти 
все хвалить въ московекомь богослуженш, въ этомъ 
случаЪ измфняетъ тонъ рӛчи. Онъ замЪтилъ, что чфмъ 
сЪвернЪфе подвигаться отъ Кіева къ Москв%, тБмъ цер- 
ковное пЪніе становилось хуже. По его словамъ мос- 
ковскіе протодіаконы и діаконы произносили ектеніи, 


1) Рүшинекій, 42 —44; Разумовскій, 208. 


2) Отоглавъ, изд. 1863, стр. 93. 
3) Макарій, Ист. рус. ц. ХП. 118. 
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а священники молитвы низкимъ и рЪфзкимъ голосомъ. 

Когда Павель, пріучившись русскому языку, прочелъ 
однажды во время торжественнаго богослуженія, на 
которомъ присутетвовалъ и царь, славянскую ектенію 
высокимъ тономъ, то Алексфй Михайловичь видимо 
высказалъ свое удовольствіе ободрительнымъ киваніемъ 
толовы. „Московиты, не зная музыки, говоритъ Павелъ 
Діаконъ, пЪли на удачу; имъ нравился низкій, грубый 
и протяжный голосъ, который непріятно поражалъ 
слухъ; они даже порицали высокоглаеное пфніе и уко- 
ряли этимъ пЪнемъ малороссовъ \). 


Кіевскій церковный напъвъ сдФблалея извъетенъ въ 
МосквЪ въ половин ХҮП ст., съ первымъ проникно- 
веніемъ сюда ученыхъ малороссовъ, Епифанія Славинец- 
каго, Арсенія Сатановскаго и друг. Поклонникомъ кі- 
евскаго церковнаго напфва оказался Никонъ, митропо- 
лить новгородскій,-впослФдетвій знаменитый патрі- 
архъ московекій. „Превеліе имЪфя прилежаніе до п%- 
нія“, этоть умный и энергическій архипастырь первый 
повелЪлъ „въ соборномь храмЪ ев. Софм пъть кевское 
Brie“, по замъчанію современника Никона, „пфніе 
одушевленное, паче органа бездушнаго; и такого пфнія, 
якоже у митрополита Никона ни у кого не было“. Ан- 
дрей Денисовъ называеть это пЪніе „партеснымъ, мно- 
гоусугубляемымһ“ и говорить, что патріархъ Іосифъ, 
услышать это пӛніе, запрецаль Никону употреблять 
его ?). Раепространенію малоруескаго церковнаго пЪнія 
въ МосквЪ не мало содЪйетвовало то обетоятельство, 
что Пӛніе это понравилось царю АлексЪю Михайлови- 
чу. Многочисленный хоръ государевыхъ пъвчихъ дья- 
ковь и подъяковъ нуждался въ опытныхь руководите- 
ляхъ къ изученію партесваго пӛнія. Эти руководители, 
„мастера“ или „творцы строчнаго пнія“, по волЪ ца- 


5 Рущинскій, 42—44. 
°) Разумовскій, Церк. Пфне. 209. 
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ря, призывались изъ Кіева. Въ исход 1651 г. при- 
былъ въ Москву кіевскій пъвчій Александръ Васильевъ; 
но одному было много Bla. Въ январ% 1652 г. изъ 
порубежнаго русекаго города Путивля отправился въ 
Кіевъ за ифвчими соборный священникъ Иванъ Кур- 
батовъ. Черезъ полтора мћеяца онъ доставилъ въ Мос- 
кву архидіакона кіево-братскаго монастыря (игуменомъ 
монастыря былъ въ это время Л. Барановичъ) Михаила 
и съ нимъ одиннадцать человћкъ пЪвчихъ. Главнымъ 
между ними, творцомъ строчнаго ПФнія, былъ большой 
кіевекій пъвчій Өедоръ Тернопольскій. Они прибыли 
въ Москву 21 февраля 1652 т. и остановились на за- 
городномъ дворЪ окольничаго Стр шнева. МЪсяцъ спу- 
стя послЪ этого, 22 марта, выћхалъ изъ Кіева въ Мос- 
кву новый хоръ пЪвчихъ, состоявшій изъ 9 человЪкъ. 
По прибытіи въ Москву 8 апр$ля 1652 г. они остано- 
вились въ монастырЪ св. Андрея Стратилата близъ Не- 
скучнаго сада. Новые кіевекіе ПФвчіе рБшились остать- 
ся въ МосквЪ на вБчное житье, и потому прежній 
хоръ кіевскихъ пфвчихъ, BMBCTB съ Александромь Ва- 
сильевымъ, пробывъ въ МосквВ до 23 іюня, возвратил- 
ся на родину. Въ хору вевскихъ пъвцовъ, оставшихся 
въ МосквЪ, вскорЪ присоединились еше два кіевскихь 
пвца, Александръ Лешковекій и Климъ Коновскій, 
Такимъ образомъ, хорь кіевскихъ пфвцовъ въ Москв5 
состоялъ въ 1652 г. изъ одиннадцати человЪкъ. Лешков- 
скій и Коновскій въ началЪ 1656 г. здили съ цар- 
скимъ наказомь въ Кіевь» за старцемъ братекаго мо- 
настыря Тосифомъ Загвойскимъ, который обучаль пар- 
тесному п%нію. Лешковекій и Коновекій долго его иска- 
ли въ кіевскихһ обителяхъ и не могли найти. Загвой- 
скій вызхаль изъ Кіева въ Чигиринь къ Выговскому 
и стоялъ въ монастырЪ его етроенія па крылосЪ. По- 
сланные хотфли взять съ собой Василія Пикулинскаго 
изъ хора митрополита Сильвестра Коссова; но Коссовъ 
не отпустилъ его. Отказы не охлаждали московскихъ 
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Е: 
требованй. Въ 1666 г. въ царскомъ хорЪ оказывается 
новый кіевскій „всиЪвакъ“ Іоаннъ Календа !). 

Лазарь Барановичь, по предложенію московекаго 
правительства, розыскивалъ въ черниговекой епархіи 
пфвчихъ для отправленія въ Москву, и когда та- 
ковыхь не оказалось отправиль туда своихъ соб- 
етвенныхь пЪвчихъ. 29 августа 1682 года архіе- 
пископъ Лазарь писаль царевнЪ СофьЪ: „Повел%н- 
ное мнЪ отъ великихъ государей царскаго пресвЪт- 
лаго в>личества творя, не замедлиль послати во всю 
епархію мою, изыскивая же благопотребныхь и ис- 
кусныхъ ‘иЪвчихъ, не возмогши ихъ обрћети; изы- 
скивая же себъ превысочайшую ихъ царскато пре- 
свЪтлаго величества милость которыхъ им%лъ при боку 
своемъ иЪвчихъ тфхъ ко двору ихъ царскаго преевЪт- 
лаго величества отдаю“ ?). Почти одновременно въ 
1685 г. игуменъ кіево-видубицкаго монастыря Өеодо- 
сій Углицкій отправиль въ Москву двухь ифвчихъ 3). 
Мало-по-малу малорусекіе пБвцы начали славиться во 
всей Великороссіи. Хоры придворный, патріаршій, по- 
томъ петербургскій архіерейскій набирались преиму- 
щественно изъ южноруссовь. 

Есть основаніе думать, что положеніе малороссовъ въ 
МосквЪ было тяжелое. Общ строй московской жизни, 
проникнутый высоком лемъ, подозрительностью и само- 
хвальствомъ, сильно ненравился иностранцамъ, въ част- 
ности югозападнымь русскимъ людямъ. Житье въ москов- 
скомъ государетв5 иностранцамъ казалось темницей. Ког- 
да антіохійекій патріархъ Макарій, архидіаконъ Павель 
и ихъ спутники, пробывъ въ половинв ХҮП ст. въ 
Mocks болЪе года, оставили за собой границу москов- 
скихъ владФній, они свободно вздохнули. Красота лЪт- 
ней природы Малоросеіи напомнила HMB родину; ихъ 


1) Разумовскій, Церк. пфне, 210; Акты юж. и зап. Рос. Ш 518. 


“) Страдомскій, Приложеня 98. 
5) Моск. Арх. М. Ин. Д. Малорос. дла, связка 67. 
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сердце рвалоеь отъ радости при вид сіяющихъ церк- 
вей Кіева. Туть они вспомнили, какъ въ теченіи почти 
двухъ-лЬтняго ихъ пребыванія въ МосквЪ на ихъ серд- 
HB, говоря буквально словами Павла діакона, „какъ 
будто постоянно лежалъ висячій замокъ“. Если бы кто- 
нибудь, говорить Павелъ, сдЪлалея даже обладателемъ 
этой страны, и тогда его сердце не освободилось бы 
отъ безпокойства и тоски 1), Епископъ метиславекій, м%- 
стоблюститель кіевекой митрополіи Меөодій въ 1666 т. 
говорилъ, что „малороссамъ и смерть не такъ страш- 
на, какъ отсылка въ Москву“. ?). Повидимому, мало- 
руссы пЪвче не могли свободно располагать собой въ 
МосквЪ. Они были какъ-бы въ плБну, изрЪдка могли 
выпросить отпуекь на родину, и то на время, и въ 
сопровожденіи московскаго чиновника. Такъ, 9 февр. 
1686 г. изъ Москвы быль отпущенъ въ Стародубъ 
пфвч дьякъ, вфроятно, одинъ изъ тБхъ, которые бы- 
ли доставлены въ Москву Лазаремъ Барановичемъ, 
Лаврентій Комовой, для евиданія съ родителями, въ 
сопровожденіи пристава малороссійскаго приказа. 3) Слу- 
чалось, московскіе извче изъ малороссовъ заявляли же- 
лаве поступить въ монахи того или другаго украинскаго 
монастыря, чтобы только получить отпускъ на родину. 
Такъ, въ феврал 1692 г. отпущены были изъ Москвы 
малороссіяне пФвчіе Степанъ Рокицкій и Степанъ Во- 
лынецъ для постриженія ихъ въ кіево-печерской лав- 
р%. *). И гораздо позднће, въ XVIII ст., съ перенесеніемъ 
центра тяжести русской жизни, а вмЖетВ съ тӛмь и 
малорусекихь иЪвческихъ хоровъ въ Петербургъ, хотя 
внӛшнее положеніе малорусекихъ пвчихъ измфнилось 
къ лучшему, хотя ихъ уже не сопровождали москов- 
2) Рущинскій, 280. 

2) Соловьевъ, Ист. Рос. ХІ. 217. 

5) Моск. Архивъ Мин. Ин. Д. Малорос. дла, связка 67. 

4) Моск. Архивь Мин. Ин. Малорос. дфла, связка 88. 
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скіе пристава, они не могли привыкнуть къ CBpOMy 
петербургскому небу, то заболЪвали „тяжко“, то „спа- 
дали съ голоса“, чтобы скорће возвратиться на родину; 
но на мЪето ихъ вызывали изъ Малороссій новыхь 
ИЪвцовь |), 

Съ развитіемъ братствъ стало развиваться пропов%д- 
ничество. Въ началь ХҮП ст. проповфдь была боль- 
шею частью проста, общедоступна, и состояла глав- 
нымһ образомъ, если не исключительно, въ изъясненіи 
евангелія. Братства имфли своихъ особенныхъ пропо- 
вЪдниковъ, на обязанности которыхъ лежало не толь- 
ко объяснять евангеліе, но при случаЪ опровергать 
латино-уніатскія религіозныя ученя. Въ числЪ брат- 
скихъ проповЪдниковъ были люди талантливые и энер-” 
гическіе,. наприм., Стефанъ Зизаній, такъ насолившій 
своими сочиненіями и проповБдями латино-ушатамъ, 
что чуть не былъ ими убитъ и едва спасся бЪгствомъ 
черезь дымовую трубу въ домЪ. Со времени учрежде- 
нія кіево-могилянекой коллегіи, пропов%дь усилилась и 
измфнилась въ своемъ содержаніи и характерЪ. Это 
была уже проповФдь схоластическая, искусственная, съ 
өемой, экзордіумомъ, нарраціей и конклюзіею, съ под- 
дЪльнымъ паөосомъ. Въ половин ХҮП ст. Галятов- 
скимъ составлено было руководство по гомилетикФ, или 
„Наука о зложеніи казаній“, приложенная къ „Ключу 
Разумфнія“ ?). CB выходомъ въ свӛть „Науки“ Галя- 
товскаго, извЪстными схоластическими пріемами облег- 
чавшей составленіе пропов$ди, проповдываніе слова 
божія для малорусекихъ священниковъ составляло свое- 
го рода нравственное обязательство. Во львәвекомь 
изданіи „Ключа Разумӛнія“ 1665 г. Галятовскій въ 


1) Ерыжановскій въ „Руков. для сельск. наст.“ 1864, І. 222, на 
основанін дфла архива св. синода 1721 подъ № 131. 


2) Подробности о ,Ключ5 Разумӛнія“ см. въ статьЪ нашей о Га- 
дятовскомь, стр. 20—37. 
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„предмовъ къ священникамъ, монахамъ и мірянамъ“ 
говоритъ: „Для того тая книга „Ключемъ“ ся назы- 
ваетъ, же священникамъ до казаня двери отмыкаетъ, 
хиба кто самъ не схочеть и будетъ лБноваться, той 
не напишетъ казаня, маючи тутъ такъ ясную науку и 
такъ латвый спогобъ зложеня казаня“... !). Дфйстви- 
тельно, въ большихъ малорусскихъ городахъ церков- 
ная проповВдь стала обычнымъ явленіемъ въ празд- 
ничные дни; но по селамь и малымъ городамъ, по 
свидЪтельству Гербинія, священники читали лишь оте- 
ческія поученія °?). Если принять во вниманфе схола- 
стическій характеръ малорусской церковной проповЪди, 
то, нужно согласиться, что крестьяне, слушая въ за- 
мънъ ея отеческія поученія, ничего не теряли отно- 
сительно религіозно нраветвеннаго просвфщеня. 

Въ Чернигов были проповфдники до Лазаря Бара- 
новича, напр. Кирилль Транквиліонъ. Барановичь учре- 
дилъ должность постоянныхъ церковныхһ проповЪдни- 
ковь изъ духовныхъ лицъ съ высшимъ образованіемъ. 
Въ его время въ ЧерниговщинЪ было несколько та- 
лантливыхъ проповъдниковъ. Такъ, значительной из- 
вфетностью пользовался проповъдникъ въ Новгород%- 
сБверскомъ, Тимоөей Богдановичъ, скончавшійея въ 
декабр 1684 г. При Баранович выдвинулся и полу- 
чилъ известность, какъ проповъдникъ и человћкъ вы- 
сокой нравственной жизни, Димитрій (въ мір Даніилъ) 
Савичъ Туптало, впослъдствіи митрополитъ ростовекій. 
Въ 1675 году архіепископъ Лазарь ‘впервые позна- 
комился съ святымъ Димитріемъ въ Густынской мон., 
куда свят. Димитрій прибыль для посвященія въ 
іеромонахи. Отличительной чертой Барановича, какъ 
вообще веБхъ талантливыхһ людей, представляется 
умБніе находить способныхъ помощниковъ и с0- 


1) Галятовскій, „Ключь Разумӛнія“, 1665. 
2) Рущинскій, 183. 
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трудниковъ. Барановичь сразу усмотрлъ въ моло- 
домь Димитр! Туптало большія дарованія; св. Ди- 
митрій оставленъ былъ въ черниговской епархіи про- 
повфдникомъ. Въ два года пропов$дническаго служе- 
нія при архіеп. ЛазарЪ Димитрій успфлъ сдфлаться 
извБетнымъ по всфмъ окрестнымъ мФстамь, и многія 
православныя обители наперерывъ приглашали его къ 
себЪ въ проповфдники. 1677 и 1678 годы Димитрій 
провелъ въ Литв%; въ началь 1679 г. онъ переселился 
снова въ черниговекӯю епархію, въ Батуринекій Ни- 
колаевскій монастырь; почти черезъ два года, въ 1681 г., 
Димитрій получилъ мЪето игумена максаковской обители, 
простился съ гетманомъ и съ гетманскимъ чисьмомъ 
отправилея въ Черниговъ къ арх1епископу Лаза- 
рю. Какъ скоро Барановичь распечаталь письмо, 
онъ сказаль Димитрію: „не читая письма, говорю: да 
благословить васъ Господь Богъ не только игуменствомъ, 
но, по имени Димитрія, желаю вамъ митры. Димитрій 
да получить митру“! Барановичъ пригласилъ Димитрія 
къ себЪ на объдъ, подарилъ ему хорошій посохъ, „и 
такъ хорошо меня отпустилъ, говоритъ св. Димитрий, 
какъ отецъ роднаго сына“ !). 


Самъ Барановичь быль однимъ изъ наиболЪе из- 
ветныхъ въ Малороссій проповдниковъ. Изь его 
проповБдей, написанныхъ въ Кіевђ и Чернигов%, 
преимущественно въ Кіевъ, составились два огром- 
ныхъ сборника, ,Меть духовный“ и „Трубы сло- 
весь проповъдныхъ“. Уже любопытень самый про- 
цессъ ихъ издашя въ свӛть, процесеь долгій по 
времени, для автора довольно тягостный и убыточ- 
ный и, въ добавокъ, довольно хорошо характеризую- 


юшій литературные нравы малорусской интеллигенціи 
второй половины XVII ет. 


1) Св. Димитрій, митроп. ростовскій, Сочиненія изд. 5 І. діар. 477. 
ж 
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Въ началь 60-хъ годовь Барановичь приготовилъ 
въ рукописи свой „Мечъ“ 1). Первымъ крупнымъ пре- 
пятствіемъ явился недостатокъ денежныхъ средствъ 
на пріобртеніе бумаги. Изъ этого затрудненія Бара- 
новича выручило московское правительетво. Оно при- 
слало Барановичу сто, потомъ четыреста стопъ бумаги. 
Барановичь этимъ неудовольствовалея и 19 декабря 
1664 просилъ царя выслать въ Новгородъ-съверскій по 
хорошей дорогь еще триста стопъ бумаги, объщан- 
ныхъ царемъ ?). Рукопись, бумага, вВроятно, и сл%- 
дуемая плата за предетоящай наборъ и печатаніе были 
Барановичемъ отправлены въ кіево-печерскую типо- 
графію; но тутъ неожиданно произошла задержка въ 
печатаніи „Меча“, по винЪ самого автора. Посланная 
имъ въ типографію форта, т. е. заглавный листъ съ 
рисунками, оказалась такой замысловатой и такъ не- 
разборчиво написанной, что въ типографіи ее не поняли 
и отказались печатать. Барановичъ составилъ новую, 
также довольно хитроумную форту, и въ письмћ къ 
завђдывавшему типографіей Варлааму Ясинскому под- 
робно ее объяснилъ, и затъмъ въ самой рукописи разъ- 
яснилъ ее въ прозВ и въ стихахъ. Оһ какой цфлью 
составлялись замысловатыя форты? Отвфть на этотъ 
вопросъ даеть Лазарь Барановичъ въ письмъ къ Ясин- 
скому. „Ежели бы у нась были, говоритъ онъ, для 
этого (т. е. печатанія форты) ръзныя дощечки, то вы- 
шла бы у насъ эмблематическая поэзія“. 3) Въ 1665 г. 


1) Мы пользовались экз. „Меча“, находящимся въ библ. харьк. 
дух. семин. Экземиляръ этотъ любопытенъ тфмъ, что нфкогда при- 
надлежаль Стефану Яворскому, какъ значится въ отмфткЪ подъ 
заглавіемъ книги. рукой Ст. Яворскато „Ех libris indigni Ніего- 
топасћі Stephani Iavorski“. 

%) Акты южн. и зап. Россін У. 228. 


5) Письма Лазаря Барановича 22. 
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Барановичь просиль Ясинекаго не затягивать печата- 
не. „По моему, писалъ онъ, что въ печи, то на столъ 
мечи“; но печатаніе все-таки шло очень медленно, и 
лтомъ 1666 года Барановичъ послалъ въ Кіевъ своего 
архидіакона съ просьбой къ Ясинскому кончить ско- 
рће печатаніе „Меча“ 1). Наконецъ, въ концћ 1666 
вышелъ въ свЪтъ ,Мечь духовный, еже есть глаголъ 
Божій на помощь церкви воюющей изъ устъ Христо- 
выхһ поданый, или книга проповћдей слова Божаго“, 
съ затЪйливой фортой, съ прозаическимъ и стихотвор- 
нымъ посвященіями книги царю Алексю Михайло- 
вичу. Второе изданіе „Меча“ вышло въ 1686 г., так- 
же въ Кіевъ, въ листь. 


Печатаніе „Трубъ“ тянулось цђлыхъ шесть лћътъ и 
сопряжено было для Барановича со многими хлопо- 
тами, вызвало особую переписку автора съ царемъ, мо- 
сковскимъ патріархомъ, печерскимъ архимандритомъ и 
мн. другими высокопоставленными лицами. Первона- 
чально, въ 1668 г., Барановичь сдаль свои „Трубы“ 
для печатанія въ печерскую типографию; но тутъ ветрћ- 
тилось препятствіе въ значительности расходовъ на 
печатаніе и бумагу. „Д%ло мое (т.е. Трубы) въ прахъ 
у меня разсыпается, жаловался въ одномъ письмЪ Ба- 
рановичъ; на Трубы нЪть и бумаги; придумаль слЪ- 
дующее средство: хочу послать рукописи мои въ Мо- 
скву и просить честнато отца Ситніановича, чтобы онъ 
порадЪль миъ объ этомъ“ ?). Задумано-сдЪлано. Руко- 
пись была отослана въ Москву, а вмћетЪ съ рукописью 
отправлены были просительныя письма къ царю Алексею 
Михаиловичу и патріарху Іоасафу. Чтобы расположить 
царя въ свою пользу, Барановичь къ просительному 
своему письму приложиль утЬшеніе по случаю смерти 


1) Тамь же 24. 


2) Письма Лазаря Барановича 54, 83. 
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Маріи Ильничны. Барановичъ просилъ, чтобы сочиненіе 
его было напечатано въ царской типографи и на цар- 
скій счетъ. Въ обоихъ своихъ письмахъ Барановичъ 
просиль представить его сочинене на просмотрь ли- 
цамъ, знающимъ св. Писаніе, преимущественно Си- 
меону Полоцкому. „Честный отець Симеонъ Ситніа- 
новичъ, писаль Барановичъ патріарху, яко искусный 
въ богословіи, на сіе дӘло уготованный, да досмот- 
ритъ“... 1). Симеону Полоцкому была послана майская 
полынная водка, приготовленная старымъ братскимъ 
аптекаремъ. „Думаю, что понравится“, писалъ тогда же, 
въ ма 1669, Барановичь Полоцкому ?). Трубы были 
прочитаны и одобрены Полоцкимъ. Царь и патріархъ 
обЪщали напечатать ихъ въ МосквЪ; милостивый указъ 
царя былъ полученъ въ Чернигов% въ конц 1669 г. По- 
видимому, вопросъ о печатани Трубъ былъ р$шенъ въ 
емыел% вполнЪ благопріятномъ для Барановича; но это 
только повидимому. Посл довала знаменитая московская 
волокита, которая должна была навсегда отбить у Ба- 
рановича охоту что-либо печатать въ Москвћ. Про- 
шель годъ, а Трубы не трубили въ московской типо- 
графіи. „Молчаніе въ печати тЪхъ книгъ, писаль въ 
іюлЪ 1670 т. царь Барановичу, учинилось за умале- 
ніемъ бумаги, за наприсылкою отъ :архангельскаго го- 
рода“ 3). 7 января 1671 г. архіеп. Лазарь просилъ А. С. 
МатвВева ускорить печатаніе „Трубъ“; черезъ мФеяць, 
9 февраля 1671 г. онъ повторилъ свою просьбу, въ 
надежд найти скорое ея удовлетвореніе, по случаю 
вступленія царя въ бракъ съ Наталіей. Кириловной 
Нарышкиной *). Въ конц концовь Барановичъ не 


1) Акты южной и западной Россій ҮШ Ж 64; Письма Лазаря 
Барановича 63. 


2) Письма Лазаря Барановича 88. 


3) Письма Лазаря Барановича 103, 105, 128. 
4) Акты южной и западной Росси. ІХ. № 84. 
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вытерпФль, взялъ рукопись обратно, причемъ получиль 
изъ Москвы на изданіе „Трубъ“ 150 стопъ бумаги 1). 
„Трубы словесь проповфдныхъ“ были авторомъ пере- 
даны въ печерскую типографию, гдЪ и были напеча- 
таны въ 1674 г.; вторымъ изданіемъ „Трубы“ вышли 
также изъ печерской типографіи въ 1679 г. „Трубы“, 
какь и „Мечъ“, посвящены царю Алекс$ю Михайло- 
вичу. Посвященіемъ сочиненія царю Барановичъ рас- 
читывалъ извлечь крупную практическую пользу, пре- 
имущественно для себя, отчасти даже для всей Украины. 
Изъ крайне высокихъ требованій, предложенныхъ Ба- 
рановичемъ МосквЪ, видно, что онъ быль весьма вы- 
сокаго мифнія о „Трубахъ“ , усматривалъ въ своемъ сбор- 
никъ проповъдей грандіозное· произведеніе, достойное 
всевозможныхъ наградъ. Какъ тонкій дипломатъ, че- 
ловћкъ съ большимъ практическимъ смысломъ, Бара- 
новичъ воспользовался тЪмъ обстоятельствомъ, что въ 
1675 г. въ Черниговъ пріћхалъ на богомолье Иванъ 
Самойловичъ. Онъ упросилъ Самойловича своей гет- 
манской грамотой просить царя о благосклонномъ 
принятіи въ Москвв „Трубъ“ и объ объявленіи ми- 
лостей ихъ автору: „Трубы“ были отправлены въ 
Москву съ нФжинекимһь протоп. Симеономь Адамо- 
вичемъ. Барановичъ въ своей челобитной просилъ 
о слЗдующихъ милостяхъ: 1) чтобы царь пожаловалъ 
его въ МосквЪ подворьемъ съ церковью; 2) велЪлъ его 
имя, въ случаЪ смерти, записать въ монастырскіе си- 
нодики для поминовенія; 3) чтобы „Трубы“ были куп- 
лены казной по цфнЪ, какую установитъ самъ онъ, 
милостивый государь; 4) чтобы Кіевъ не быль возвра- 
щенъ полякамъ; 5) чтобы дана была царская жало- 
ванная грамата на черниговсќую типографію, 6) чтобы 
архіепископская буда была освобождена отъ взымаемаго 
съ нея налога восьмой бочки поташу, 7) чтобы дано 


1) Письма Лазаря Барановича 134. 
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было на церковную службу вина, ладана, деревяннаго 
масла, перцу, и 8) чтобы его, архіепиекопа, пожало- 
вали чернымъ сукномь и черными и красными лисьими 
мЪхами. Челобитная эта въ МосквЪ вызвала неудоволь- 
стве, и въ царскомъ отвВ8тВ было замЪчено, что 0 н%- 
которыхъ вещахъ просить не слфдовало и что впредь 
не всякого рода просьбы будутъ принимаемы. Большая 
часть просьбь Барановича, однако, была исполнена. Въ 
первой просьбъ Барановича москвичи открыли желаніе 
переселится, въ случаЪ надобности, въ Москву, тогда 
какъ въ дЪйствительности архіеп. Лазарь хот%ль по- 
лучить оть Москвы доходную статью въ добавокъ къ 
тому, что онъ имфль въ южной Россіи. Въ первой 
просьбЪ Барановичу было отказано. На вторую просьбу 
послБдовало полное согласіе, съ присоединеніемъ по- 
желанія архіеп. Лазарю здоровья и долгой жизни. Осо- 
бенно любопытенъ отвътъ на третью просьбу. Царь 
похвалиль литературное трудолюбіе Барановича, но 
отказался взять Трубы въ казну, равно какъ не соиз- 
волиль обязать монастыри пріобрћети „Трубы“; „въ 
неволю книгъ, писалъ царь, никому не отдаютъ и въ 
въ монастыри не наметываютъ“. Пришлось, однако, и 
здВеь оказать милость. Царь указалъ уплатить изъ цар- 
ской казны Барановичу деньги за присланные въ Мо- 
скву и непроданные экземпляры. Пришлось уплатить 
Барановичу огромную сумму, выдать соболями 731 р. 
„А впредь бы онъ, преосв. архіепископъ, зам чено по 
этому поводу въ царской граматЪ, книгъ никакихъ въ 
царствующий великій градъ Москву на продажу не при- 
сылалъ, потому что въ царекомъ великомъ градъ Мо- 
сквЪ устроенъ на то печатный дворъ и книгами изо- 
бильно. А если онъ преосв. архіепиекопь похочеть ка- 
кія книги печатать, и онъ велфль бы ихъ продавать 
въ малороссійскихъ городахъ. А буде впредь на про- 
дажу какія книги присланы будуть и великій госу- 
дарь принимать не указалъ, а отосланы будутъ на- 
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задъ“. На четвертую просьбу послћдовалъ отвътъ, что 
Кіевъ не будеть возвращенъ полякамъ, велБдетвіе 
многихъ нарушеній поляками андрусовскаго догово- 
ра; какъ - то: тайные переговоры съ султаномъ, 
ошибки въ царскомъ титулЪ, изданіе пасквилей на 
московское государство. Пятая и шестая просьбы были 
вполнъ удовлетворены. По седьмой и восьмой прось- 
бамъ Барановичу было послано изъ Москвы 10 ведерь | 
церковнато вина, 1 пудь ладану, 2 пуда деревяннаго 
масла, 10 ведеръ ренскаго, по пуду перцу, шафрана и 
мускатнато цвЪта, 2 портища чернаго сукна лундышу, 
2 мха лисьихъ, одинь черныхъ лисиць, другой— 
красныхъ 1), 

Предметь Меча и Трубъ одинъ и тотъ же, религіозно- 
нравственныя наставленя. Особенность того и другаго 
сборника состоитъ, такъ сказать, въ постановкЪ этого 
предмета. Въ МечЪ религіозно-нравственныя наставле- 
нін идутъ OTB самого пропов$дника; они представляютъ 
прямой, положительный законь, которымъ долженъ ру- 
ководствоваться каждый христіанинъ въ своей жизни. 
Въ Трубахъ религіозно-нраветвенныя правила пред- 
ставляются въ воплощеніи ихъ въ извЪетномъ празд- 
ничномь событій, преимущественно въ жизни святыхъ, 
и самая эта жизнь должна укрћпить въ слушателяхъ 
ихъ религіозно-нравственную сторону. Различіе между 
сборниками исключительно формальное, внфшнее, а 
именно; въ МечЪ 55 словъ, въ Трубахъ 80; въ „МечЪ“ 
веБ проповзди почти одинаковой величины, вообще 
длинныя; въ Трубахъ одни слова весьма пространны; 
другія весьма коротки; одни на двухъ десяткахъ стра- 
ницъ, другія въ двадцати строкахъ; въ МечЪ строго соб- 
людено раздЪлене проповЪди на части, каковы: өема, 
экзордіумь, наррація и конклюзія; въ Трубахъ одни про- 
повђди имфютъ већ эти части; другія проповЪди не 


1) Акты южн. и зап. Россін ХП. № 12. 
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HMBIOTD ни өемы, на экзордіума, ни конклюзіи, и пред- 
ставляютъ цфльное развитіе опредфленной нравствен- 
ной сентенщи. 

О содержани „Меча“ и „ Трубъ“ трудно говорить. 
Строевъ открылъ нђеколько проповфдей противъ като- 
ликовъ и кальвинистовъ и нћеколько обвиненій слу- 
шателей въ обжорствВ, пьянствЪ и несоблюденіи поста- 
` новленй церкви. Что двЪ-три проповЪди направлены 
противь инов5рцовь, то объ этомъ можно предполо- 
жить лишь по одному заглавію или по тому, что 
въ проповЪди находится общая защита такого ученія, 
которое отвергается католиками или кальвинистами. 
Самыя же проповфди такъ безцвЪтны и безсодержа- 
тельны, что очень трудно рЪшить, противъ ко- 
го и чего онъ направлены, какую практическую цЪль 
преслЪдовалъ проповћдникъ при ихъ произнесенін. Въ 
письмЪ къ Полоцкому Барановичъ затћтилъ: ,НФть 
тамъ (Трубахъ) ничего противнаго учению в%ры, и въ 
сужденіяхъ своихъ я быль остороженъ, а особенно из- 
бЪгалъ я строгихъ сбличеній, которыя болфе всего 
ненравятся“ 1), Схоластическая школа, пройденная 
Барановичемъ и его осторожность въ выраженіяхъ при- 
вели къ тому, что всЪ его проповЪди— пустой наборъ 
словъ, пересыпаніе изъ пустато въ порожнее. Можно 
быть увВреннымь, что даже двъ-три проповЪди Бара- 
новича, въ которыхъ Строевь усмотрфлъ реальное со- 
державе, не были поняты слушателями, если только 
были когда либо произнесены съ церковной каөедры; 
ничего практическаго и жизненнаго йе было въ нихъ 
открыто современниками проповъдника; для такого от- 
крытія понадобился тяжелый кабинетный трудъ ученаго 
археолога и палеографа. Не усматривая въ ,Меч%“ и 
„Трубахъ“ достаточной выдержанности схоластичес- 
кихъ дъленій и подраздӛленій, Строевь отказывается 


1) Письма Лазаря Барановича 88. 
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зачислить Барановича въ разрядъ схоластическихъ про- 
повфдниковъ. Въ дЪйствительности, Барановичъ въ от- 
ношеніи проповЪдничества чистый схоластикъ; только 
схоластизмъ Барановича особаго рода, отличается, на- 
примЂръ, отъ схоластизма Галятовскаго. Галятовскій 
внесъ въ свои пропов$ди інкольныя начала въ распре- 
дЪлени матеріала, въ пользованіи польскими и латин- 
екими источниками для извлеченя подходящихъ циркум- 
станцій, въ приведеніи разсказовъ изъ ботаники, 800Л0- 
гін, истори. Схоластичность Барановича имФеть, такъ 
сказать, строго церковный характеръ. Въ его пропо- 
вфдяхъ нЪтъ ни разъясненя догматовъ, ни практичес- 
кихъ нравственныхъ наставлений; это всецћло наборъ 
текетовь изъ св. Писанія, благочестивое пустоглаголаніе. 
Отличительная особенность церковно - схоластической 
пропов$ ди Барановича составляетъ молитва. Молитва 
Барановича--не та простая и краткая, но сильная мо- 
литва, какая ветрбчаетея часто въ сочиненіяхъ Ди- 
митрія ростовскаго, молитва, излившаяся изъ сердца 
глубоко религіознаго человЪка поэтическаго склада. 
НФть, это пустое молитвословіе, холодное прославленіе 
Бога, по установленной привычкЪ; это въ большинетв% 
случаевъ лишь схоластическое средство наполненія про- 
повБди. 4 
Барановичь въ своихь проповдяхъ вооружает- 
ся противъ міра и пристрастія къ нему. Строгость 
нравственныхь требований -- отличительньная особен- 
ность морали Барановича. Возникновенію этой строгости 
могли содФйетвовать многія обстоятельства, личность 
самого писателя, человћка монастырскаго воспитанія, 
монаха-аскета по принципу, хотя, быть можетъ, и не 
аскета въ жизни домашней, затЪмъ порочная жизнь с0- 
временнаго ему общества, или тогдашней малорусской 
интеллигенціи, для которой постоянныя войны, посто- 
янныя гетманскія интриги и направленныя противъ 
Украины интриги сосфднихъ государетвь были плохой 
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воспитательной школой, наконецъ, внбшнія схоласти- 
ческія вліянія. „Такая мораль, говорить Строевъ, са- 
мая обычная въ средне вћка и на востокъ, и на за- 
падъ. Въ Польш въ это время удаленіе отъ міра 0с0- 
бенно любили въ своекорыстныхъ видахъ проповъдывать 
іезуиты, отождествляя мірь со веђмъ тЪмъ, что было 
враждебно духовенству“ 1). 

Языкъ Барановича въ проповћдяхъ церковно - сла- 
вянскій; польскихъ и латинекихъ словъ почти нЪтъ 
въ „МечЪ“ и Трубахъ“; малорусскіе слова и обороты 
попадаются весьма ръдко. Эту чистоту языка пропо- 
вЪдей можно поставить въ заслугу автору, если су- 
дить о южно-русекихъ литературныхъ произведеніяхъ 
съ общерусской точки зрћнія; но можеть быть и дру- 
гая точка зрБнія, основательность которой опирается 
на самой сущности разематриваемато предмета, т. е., 
на южно-русскомъ происхождени „Меча“ и „Трубъ“. 
Барановичъ по происхожденію былъ малороссъ; мћетомъ 
его дЪятельности была Малороссія; слушатели и чита- 
тели „Меча“ и „Трубъ“, если только допустить, что 
эти книги имфли читателей, были преимущественно ма- 
лороссы. Все это въ совокупности составляло доста- 
точный поводъ, чтобы „Трубы словесъ проповфдныхъ“ 
трубили на языкЪ, народу вполнЪ понятномъ. Чистота 
славянскаго языка въ проповфдяхъ Барановича своего 
рода доказательство ихъ схоластичности. Нужно было 
сильно оторваться отъ народа; нужно было всецфло 
проникнуться искусетвенными школьными правилами 
сочинительства, чтобы, при достаточно сильномъ націо- 
нальномь развити малоруссовъ въ ХҮП ст., писать 
столь чистымъ славянскимъ языкомъ, какъ писаль Ба- 
рановичъ. Современникъ Барановича, болфе талантли- 
вый пропов$дникъ, Галятовскій въ языкъ своемъ еще 
сохраняетъ связь съ роднымъ краемъ. По языку „Ключа 


1) Строевъ, 76. 
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Разум ня“ не трудно убфдиться, что авторъ его пря- 
мой сынъ Украины, что надь его дфтской колыбелью 
раздавалась не другая какая либо, а именно украин- 
ская пфеня, что онъ не только знаетъ малорусскій 
языкъ, но въ глубин души любить его, какъ един- 
ственный органъ внутренняго мышленія. Ничего этого 
нельзя сказать про Барановича, судя по его проповъ- 
дямъ. Изъ проповбдей Барановича видно, что схола- 
стическая школа COBCBME отрбзала его отъ народа, и 
онъ, какъ и многіе современные ему южно-русекіе дъя- 
тели, стоялъ, такъ сказать, на распутьи: можно было 
пойти вь одну сторону, вь Москву; можно было свер- 
нуть на Варшаву; можно было выйти, при особыхъ 
благопріятныхъ условіяхъ, къ родному селу. Къ чести 
Барановича надо сказать, что онъ не оставилъ со- 
веБмъ послфднюю дорогу, и по-временамъ сворачивалъ 
на нее; по временамъ же шелъ и по другимъ доро- 
гамъ, которыя вели къ богатству, къ почестямъ, и вм%- 
сть съ тъмъ къ обезличенію и предательству. 

Какъ судили о проповЪдяхъ Барановича его совре- 
менники? Удовлетворительный отвЪтъ на этотъ вопросъ 
могь бы получиться лишь изъ сопоставленія многихъ 
отзывовъ, притомъ отзывовъ людей разныхъ сословій. 
Сохранилея только одинъ отзывъ, Лаврентія Крщано- 
вича. Умный и дӛятельный Ершановичь, игуменъ чер- 
ниговекато ильинекаго монастыря, имфль особыя при- 
чины польстить Барановичу похвалой его сочиненій. 
Игуменетво въ ильинскомъ монастырћ онъ получилъ, 
по расположенію къ нему архіеп. Лазаря. Самый от- 
зывъ находится въ посвященіи Барановичу „Тріоди 
цвфтной“, изданной въ 1685 г. въ черниговской ти- 
пографіи, находившейся въ ильинскомъ мон. подъ над- 
зоромь Крщановича. На это посвященіе слЗдуетъ емот- 
рЪть какъ на панегирикъ, мало чфмъ отличающійся отъ 
_„лукубрашункулы“ Величковекаго. Крщановичъ хвалитъ 
Барановича за то, что онъ“ толико богодухновенныхъ 
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и полезныхь книгъ стаду своему подаль; а на ихъ же 
листвіяхъ написалъ имя Боже и Богородично и свя- 
тыхъ веБхъ, егда праздники господекіе, богородичные 
и святыхъ избранныхъ словесы премудрыми и полез- 
ными почтивъ и тми, яко цвфтами злачное поле, тако 
церковь украсивъ, множество душъ, слова Божия алчу- 
щихъ, напиталь еси.... Во истину бо не сћномъ, не 
стебліемъ, но благовонными кринами обильныя пре- 
мудрости питаеши словесное стадо, и не точію цв%- 
тами, но вкуп8 и плодами овцы твоя насышаеши, 
егда не точію словесы и писаніи, но и самымһ дъломъ 
учиши“... 1). 

Въ новое время о пропов$дяхъ Барановича отзывъ 
дали Строевъ и Н. И. Костомаровъ. „Нашему пропо- 
вЪднику, говорить Строевъ, нельзя отказать въ при- 
родныхь проповфдническихъ способностяхъ. Въ его 
проповВдяхһь проявляются съ большей или меньшей 
силой, въ тфхъ или другихь размђрахъ, и умъ, и 
чувство, и довольно развитое воображеше. Но умъ ча- 
сто переходитъ въ модное тогда остроуміе въ 'еближен!- 
яхъ, сравненіяхъ и т. п., теряясь на внЪшность. Чув- 
ство замЪтно тогда, когда онъ говорить о предметахъ 
близкихъ его сердцу, напр., о милостыни, о любви; но 
этого чувства нЪфть тамъ именно, когда онъ дФлаеть 
видимыя усилія казаться восторженнымъ, прочувство- 
ваннымъ. Громкія восторженныя фразы остаются однфми 
фразами, подъ которыми виденъ проповъдникъ вполнЪ 
спокойный“... ?). По словамь Н. И. Костомарова, „вы- 
чурность, напыщенность, при скудости мысли, б5дно- 
сти воображенія и отсутстыи неподдфльнаго чувства, 
составляютъ отличительныя черты пропов$дей Лазаря. 
Ве он%, можно сказать, состоятъ изъ трескучихъ фразъ 
и до чрезвычайности скучны. Въ свое время он% могли 


1) Страдомскій, 77. 
2) Строевъ, 110. 
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нравиться Pa3BB книжникамъ, гонявшимся за словами и 
выраженіями, но едва ли могли быть понятны на- 
роду“... 1). | 

Смутныя политическія обстоятельства и нестроенія 
въ Малороссли не давали Барановичу возможности огра- 
ничиться устроеніемъ черниговскихъ епархіальныхъ 
дЪлъ и изданіемъ въ свВть сочиненій. Волей-неволей 
Барановичъь долженъ былъ принимать участіе въ рћ- 
шенін всфхъ важныхъ малорусскихъ и даже москов- 
скихъ вопросовъ, долженъ былъ участвовать въ избра- 
ніи часто м$нявшихся гетмановь и кіевекихь митро- 
политовь, долженъ быль отвЪфчать на предлагаемые 
московскимъ правительствомъ вопросы политическаго 
свойства, должень былъ участвовать на московскомъ 
соборЪ 1667 г. Московское правительство не совсЪмъ до- 
вБряло Лазарю, сомнЪфвалось въ искренности его увћреній 
въ расположеши къ МосквЪ, и потому не выдвигало 
его на первое мЪето въ малорусской церкви, но оно 
дорожило Лазаремъ, какъ въ Малороссій человћкомъ 
весьма вліятельнымъ, задобривало его милостивыми 
грамалами и подарками, стремясь подЪйствовать на 
его несколько корыстолюбивую натуру и подачками 


направить его дЪятельность въ предначертанномъ Мо- 
сквою направлении. 


Съ переходомъ Выговскаго на сторону Польши, поль- 
ское подданство приняль также кіевскій митрополить 
Діонисій Балабанъ. Москва, понятно, отказалась приз- 
навать его митрополитомъ, и онъ долженъ быль оста- 
вить Кіевь. Малороссамъ неудобно было оставаться дол- 
го безъ оффиціально признаннаго главы мФстной, юж- 
норусской церкви. Въ іюн% 1660 тода черниговскій еп. 
Лазарь, печерекій архимандрить Иннокентій и все ма- 
лорусское духовенство прислали въ Москву игумена 
Терехтемировскаго мон. Тосифа бить челомъ царю, что- 


1) Костомаровь, Рус. ист. въ жизнеоп. П, 381. 
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бы государь пожаловалъ, велёлъ малорусскому духо- 
венству выбрать новаго митрополита '). МФстоблюсти- 
телемъ кіевекой митрополи въ это время, за отъфздомъ 
митр. Діонисія, былъ Лазарь Барановичъ. Онъ имФль 
много шансовъ на сохраненіе мъетоблюстительства и 
на полученіе впослӛдетвін сана митрополита. Малорус- 
ское духовенство, и въ частности вліятельный Ин. Ги- 
зель, его уважало. Въ МосквЪ, повидимому, должны 
были отнестись къ нему благосклонно. Вышло н%что 
неожиданное: передъ Москвой поспъшилъ выслужиться 
нжинскій протопопъ Максимъ Филимоновъ своей на- 
ружной готовностью безпрекословно проводить въ Ма- 
лороссіи московекіе интересы. Судя по письмамъ Фи- 
лимонова, это былъ человЪкъ подвижной’ и страстный, 
довольно умный, довольно образованный, въ то же вре- 
мя честолюбивый и корыстолюбивый. Стоило только 
ласкать и ласкать его, и онъ, въ жаждЪ почестей и 
обогащенія, могъ продать многое изъ кровныхъ мало- 
русскихъ интересовъ; но стоило только разъ погладить 
его противь шерсти, разъ обойти подарками, какъ онъ, 
въ пылу личнаго раздраженія, дЪлался усерднымъ ма- 
лорусекимъ патріотомъ. Въ сущности это былъ мелкій 
себялюбецъ и интриганъ, безъ твердыхъ политическихъ 
убБжденій. Максимъ Филимоновъ 5 мая 1661 г. быль 
вызванъ въ Москву, поставленъ здЪеь въ епископы 
метиславеків и оршанеків и отправленъ въ Малорос- 
сію въ іюнъ блюстителемъ кіевекой митрополіи. Мо- 
сковское правительство сдфлало оплошность, довф- 
рившись этому честолюбивому авантюристу. Въ дан- 
номъ случа обычная въ ХҮП ст. московская осторож- 
ность уступила мФсто страстному желанію скорЪйшаго 
устраненія малорусскихъ церковно-іерархическихъ 0с0- 
бенностей. Въ половин іюля еп. Лазарь сдалъ Меөо- 
дію все имущество св. Софи, церковное и монастыр- 


1) Акты юж. и зап. Россіи У. 27. 
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ское. Отъ 2 августа Лазарь Барановичъ писалъ къ го- 
сударю уже изъ своей епархіи: „ДоселЪ, по сил% моей, 
я исправлялъ блюстительство кіевской митрополіи и 
никогда не сопротивлялся волЪ вашего царскаго вели- 
чества; исполнилъ ее и теперь: боголюбиваго еп. мети- 
славскаго и оршанскаго, господина о. Меөодія Фили- 
монова, истиннаго богомольца вашего величества, я 
честно почтилъ и приняль, со вевмъ духовнымъ собо- 
ромъ, какъ брата и сослужителя своего, и посадилъ на 
престоль митрополій кіевской блюстителемъ, отдавъ 
ему въ цБлости все имущество, церковное и монастыр- 
ское, по указу вашего величества, возвратился на свою 
епископію... Только не имфя въ Чернигов, TXB и гла- 
ву приклонить, я отьБхаль въ новгородекій (т. е. нов- 
городъ-сЪверскій) монастырь всемилостиваго Спаса, гдЪ 
немногое устроилъ и строю, при помощи божіей и жа- 
лованьи вашего величества; богатую же милостыню, 
какую я им%флъ отъ вашего величества въ св. Софи, 
я всю издержалъ на прокормленіе братіи по великому 
оскудӛнію монастыря. Хотфлось бы мнЪ воздвигнуть 
престоль моей епискоши въ Чернигов%, въ церкви св. 
князей Бориса и ГлЪба, и потому, посылая къ вашему 
величеству намЪстника моего Гаврила Олешкевича съ 
1еромонахомъ Тосифомъ, прошу царской милостыни, 
чтобы розоренная моя черниговская епискошя могла 
подъ державою вашего величества и вашею богатою 
милостынею придти въ прежнее свое благолЪше и 
узрЬть прежнюю свою красоту“. Посланные Баранови- 
чемъ въ Москву 1еромонахи подали 27 августа въ по- 
сольекій приказъ челобитную и въ ней просили, чтобъ 
государь пожаловаль милостыню на покупку въ Чер- 
ниговЪ двороваго мӛста для епископа, которое прода- 
валось за тысячу польскихъ золотыхъ, и на строеніе 
церкви св. муч. Бориса и ГлЪба; кром% того, пожаловалъ 
для той церкви книги, ризы, сосуды, паникадила и пр. 


церковныя вещи, также икону св. Бориса и ГлЪба и другія 
5 
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иконы; пожаловаль, наконец, епископу грамату, по 
которой бы онъ, въ случаяхь нужды, могь найти 
себ пріють въ ПутивлБ, или CBBCKB, или БрянскФ, 
а если можно и въ самой МосквВ. Государь приказалъ 
удовлетворить всфмъ этимъ просьбамь,--лучшее свидћ- 
тельетво, что назначеніе Меөодія блюстителемь вы- 
звано было политическими соображеніями, и что Бара- 
новичь не находился въ немилости у государя |). 
Положене еп. Меөодія было незавидное. Въ Мало- 
росеіи его не любили. Митр. Діонисій жаловался кон- 
стантинопольскому патріарху, что еп. Меөодій посред- 
ствомъ мірекой власти похитилъ у него митрополію. 
Патріархъ выдалъ въ 1662 г. проклятіе, которое митр. 
Діонисій переслалъ въ Кіевъ, отчего здЪеь произошло 
смущеніе и волненіе среди духовныхъ и свфтекихъ. 
Меводій просилъ царя ходатайствовать передъ патрі- 
архомъ 0 снятіи` проклятія 2). Кіевекое духовенство 
было недовольно назначеніемъ Меөодія мбстоблюстите- 
лемъ. Во главЪ недовольныхъ стояли архим. печерскій 
Ин. Гизель, игуменъ мгарскаго монастыря Викторъ За- 
горовскій и игуменъ выдубицкаго монастыря Климентій 
Старушичъ. Оть лица всего духовенства Загоровскій и 
Старушичъ просили гетмана опредЪлить на мћето Ме- 
өодія Лазаря Барановича. Просьба не имЪла усп%ха, и 
одинъ изъ главныхъ противниковъ Меөодія, Викторъ 
Загоровскій былъ оговоренъ передъ царемъ въ намф- 
реніи отложиться отъ Москвы, арестованъ и сосланъ 
въ Соловецкій монастырь. Барановичъ усердно хлоно- 
талъ о возвращеніи Загоровскаго на родину. „Въ быт- 
ность мою въ Мосев%, писалъ онъ Гизелю въ 1670 г. 
я веБми силами старался освободить честнаго о. Вик- 
тора Загоровскаго; нћеколько разъ подавалъ просьбы 
самъ его величеству царю и святфйшему патріарху; но 


1) Макарій, Ист. рус. церкви ХИ. 568—564. 
%) Соловьевъ, Ист. Россін. ХІ. 141, 151. 
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мн дали знать, что онъ умеръ; почему я, какъ по- 
койника, приказалъ записать его въ поминальницу“. 
Въ дЪйствительности Загоровскій быль живъ. По на- 
стоянію Лазаря онъ быль возвращенъ въ 1670 г. въ 
Малороссію, получиль прежнее мФсто игумена въ мгар- 
скомъ монастырђ и въ апрл 1671 г. благодарилъ въ 
письм% Барановича за его ходатайство, просилъ утвер- 
дить Макарія РусБновича его преемникомъ по игумен- 
ству и жаловалея на слабость здоровья. „Бо москов- 
ская неволя, писалъ онъ, не ко здоровью, тилки ближ- 
ше ку гробу мене усиловне промуетъ“ 1). По смерти 
Діонисія Балабана въ 1663 г. другъ Барановича, Ин. 
Гизель, началъ снова хлопотать о назначеніи еп. Ла- 
заря мстоблюстителемъ кіевской митрополін, вместо 
Меөодія; но на этотъ разъ самъ Барановичъ не далъ 
хода просьб Гизеля и печерскихъ старцевъ. Онъ про- 
силъ Самка, которому Гизель представилъ свою просв- 
бу, не писать ничего объ ней царю и при этомъ р%- 
шительно отказался отъ м%стоблюстительства на томъ 
основаній, что, во первыхъ, интересы малорусской цер- 
кви требовали, чтобы избранъ быль митрополить, а не 
мФетоблюститель, во вторыхъ, доходы кіевекой митро- 
поли были очень скудны и пришлось бы на кіевскую ми- 
трополію тратить незначительныя средства чернигов- 
ской епискоши ?). Отказъ этоть обнаруживаеть въ Бара- 
новичЪ большую дипломатичность, тактичность и здра- 
вый практическій смыслъ. Не любила Меөодія и мало- 
русская старшина за его наклонность къ интригамъ. 
„Служить государю оть такихъ баламутовъ нельзя“, 
говорилъ Самко московскому послу Ладыженскому 3). 
Повидимому, Меөодія недолюбливаль и воевода кіевскій, 
Шереметевь. Вь 1666 т. Шереметевь говориль москов- 


1) Письма Л. Барановича. 12, 26, 107, 181, 133. 


з Ibid. 11. 


з) Соловьевъ, Ист. Россін, ХІ. 155, 
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скому послу Леонтьеву: „Вфренъ государю черниговскій 
еп. Лазарь Барановичъ; какъ великому государю угод- 
но, а мнЪ кажется, что лучше всего быть ему въ Кі- 
евф’ па епископствЪ; московскому же митрополиту быть 
въ КіевВ никакъ нельзя...“ !). Общее положеніе дълъ 
въ КевЪ при Меөодіћ было печальное, и самъ Меөодій 
въ декабрЪ 1665 г. писаль къ войсковому подскарбію 
РакушкЪ: „кромф слезъ, худобы и воровства въ Кіев5 
ничего не сыщешь“ °). “Меөодій держался только бла- 
говоленіемь къ нему московскаго правительства; благо- 
воленіе это было крфико лишь въ первое время его 
мфетоблюстительства, когда онъ являлся простымъ мос- 
ковскимъ агентомъ. Изъ письма Меөодія отъ 22 алр%- 
ля 1662 т. видно, что онъ раздаваль царскую ефимоч- 
ную и соболиную казну вліятельнымь украинцамъ, съ 
цЪлью привлечь ихъ на сторону Москвы 5). Стоило 
только -Меөодію выйти изъ положенія агента, а не вый- 
ти ему нельзя было, когда въ конц шестидесятыхъ 
тодовь возникъ было вопросъ о присылкЪ въ Кіевь ми- 
трополита -- великорусса, и судьба его была рӛше- 
на. CB измЪной Брюховецкаго, Меөодій, какъ его 
другъ, какъ человЪкъ, содъйствовавшій этой изм%- 
нБ, долженъ былъ немедленно пасть. Его сослали въ 
Москву, TXB онъ и скончался (въ Ново-Спасскомъ мо- 
настыр). Въ март 1690 г. сынъ Меөодія, іеромонахъ 
Кирилль пріБзжаль въ Москву отыскивать оставшееся 
отъ отца имущество *). 

Въ то время, какъ еп. Меөодій среди постоянныхъ 
ссоръ и интригь управлялъ кіевекой митрополіей, еп. 
Лазарь успшно устраивалъ свою епархію, издаваль со- 


1) Ibid: ХІ. 221. 
2) Ibid. ХІ. 209. 
3) Акты юж. и зап. Рос. У. 108. 


4) Моск. Арх. Мин. Ин. Д. Малорос. дфла, связка 82. 
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чиненія, и своими сочиненіями, также тактичнымъ по- 
веденіемъ на московскомъ соборБ 1666 г., гдЪ, нужно 
замфтить, еп. Лазарь былъ посаженъ выше еп. Меөодія, 
склонилъ къ себф расположеніе царя. Въ началЪ ше- 
стидесятыхъ годовъ имфлъ мФсто одинъ случай, кото- 
рый не совсъмъ хорошо рекомендовалъ Лазаря съ нрав- 
ственной стороны и могъ навлечь на него неудоволь- 
ствіе московскаго правительства. Въ 1663 г. москов- 
скій посоль Башмаковь требовалъ отъ Брюховецкаго, 
чтобы во већ малороссійскіе города были посланы уни- 
версалы о сыскЪ перебъжчиковъ великоруссовъ и чтобы 
учиненъ быль „заказъ крБпкій подъ смертною казнью 
--московскаго государства служилыхъ и всякихъ чи- 
новъ людей, боярскихъ холопей и крестьянъ въ мало- 
россійскіе города не принимать, чтобы отъ этого госу- 
даревой служб и податямъ порухи, а помфщикамъ и 
вотчинникамъ напраснаго разоренья и убытковь не 
было“ 1). Исполненіе этого требованія гетманъ отло- 
жилъ до окончанія войны съ поляками, оправдываясь 
тБмъ, что запрещеніе принимать бЪглыхъ великорус- 
совъ можетъ въ малороссіянахъ вызвать неудовольствіе 
и склонить ихъ на сторону Польши. Въ это самое вре- 
мя провинился еп. Лазарь въ нарушеніи только что 
изложеннаго московскаго требованія. Порубежный рус- 
скій вотчинникь Семень Сафоновь 8 сентября 1664 г. 
подаль царю жалобу на Лазаря Барановича вь завла- 
дБніи бЪтлымъ его крестьяниномъ, Варваровымъ. Вар- 
варовъ съ нЪеколькими другими злоумышленниками 
ночью подвель двЪ бочки пороху подъ домъ Сафонова, 
TX спалъ самъ Сафоновь „съ женишкою и съ дЪтиш- 
ками“. Домъ быль взорванъ. „Женишка и дЪтишки“ 
убиты на повалъ. Софоновь пролежаль больнымъ семь 
недЪль, потерялъ слухъ и сдфлался калЪкой. По выз- 
доровленіи онъ разыскаль преступника; но Варваровъ 


1) Соловьевъ, Исторія Росси. ХІ. 178. 
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три раза бЪгаль изъ тюрьмы и скрывался въ Глухов- 
скомъ уъздЪ, въ имбніяхь еп. Лазаря '). Барановичъ 
не согласился выдать Варварова. Этотъ скандальный 
случай не имфль для еп. Лазаря дурныхъ послӛдетвій. 
Онъ просилъ царя о разрБшеній записать Варварова 
въ число епископскихъ крестьянъ. 

Въ начал шестидесятыхъ годовъ Лазарь имфлъ уже 
намфрене съЪздить въ Москву. Въ письмЪ къ царю 
отъ 19 декабря 1664 т. Барановичъ говоритъ, что же- 
лалъ бы лично благодарить его за оказанныя милости, 
и поднести ему свои церковныя проповЪди, но по не- 
здоровью не можетъ этого сдћђлать ?). ВскорЪ онъ быль 
приглашенъ въ Москву по весьма важному никонов- 
скому Bly. Въ ноябрЪ 1666 г. въ МосквЪ собрались 
духовныя лица для суда надъ Никономъ: александрій- 
скій патр. Паисй, антіохійекій патр. Макарій, 12 ми- 
трополитовь, 8 архіепископовъ и 5 епископовъ. Въ чи- 
ел послбднихһ находился Лазарь Барановичъ и Ме- 
өодій Филимоновичъ. Лазарь явился въ Москву съ „Ме- 
чемь“. „Трудъ мой (т. е. Мечъ, писаль онъ Сафоно- 
вичу), въ даръ отданный, вездЪ благодарно принять“ 3)- 
Барановичъ представленъ быль царю, и воть что онъ 
писалъ Брюховецкому по этому поводу: „По желанію 
благородія твоего извЪщу... Богъ, держай сердце Ia” 
рево въ рукахъ своихъ, преклонивый небеса, преклони 
сердце его ко мнЪ, яви мн лице свое, пріятъ мя лю- 
безно, словомъ утБши мя, слуху моему даде радость, 
воирошая мя о всемъ съ милости своей царской; вм%- 
сто тихъ деревень, которіи благородіе твое держитъ, 
даде три села...“ *). Московскій соборь 1666 г. созванъ 


1) Акты южн. и зап. Росси. У. 212— 218. 
2) Акты южн. и зап. Россін. У. 228. 

3) Письма Л. Барановича. 28, 81. 

4) Ibid. 42, 
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быль, какъ извфетно, съ двумя цфлями; первой, глав- 
ной цфлью быль судъ надъ Никономъ; второй--раземо- 
трьше нфкоторыхъ церковныхъ обычаевь. Еп. Лазарь 
присутетвоваль на всфхь засБданіяхъ собора, прослу- 
шаль обвинительныя рфчи царя и патріарховъ и за- 
щиту Никона, былъ свидЪтелемъ низложенія его. „Быв- 
шаго патріарха, писаль Барановичь Ин. Гизелю, низ- 
ложило собственное его упорство; онъ добровольно от- 
казался отъ престола, всенародно, въ виду клира и на- 
рода, сложилъ съ себя патріаршія отличія и, что онъ 
самъ отказался, въ томъ дерзновенно и признаніе учи- 
нилъ, слагая причину удаленін на гнЪвъ царекій; но 
смиреніе все бы поб%дило. Надобно было изумляться 
благодушію и кротости царя: заливаясь слезами, онъ 
исторгалъ слезы у зрителей“. ДалЪе Лазарь говорить, 
что царь обвинялъ Никона, что Никонъ укорялъ вос- 
точныхъ патріарховь въ беззаконномь требованіи его 
на судъ, говоритъ о соборномъ перечислени винъ Ни- 
кона и о его низложеніи. Говоря о TOMB, какъ патрі- 
архи надбли на Никона простой монашескій клобукъ, 
Лазарь замЪчаетъ: „ЗрБлище было изумительное для 
глазъ и ужасное для слуха. Я страдалъ и издыхалъ 
отъ ударовъ, несъ ужасы и упаль духомъ, когда по- 
гасло великое свЪтило“ !). Изь церковныхъ обрядовъ, 
раземотрБнныхһ и осужденныхъ на собор 1666 года, 
одинь принадлежаль малорусской церкви и ближай- 
шимъ образомъ касался еп. Лазаря. По слабости здо- 
ровья, Лазарь иногда посвящалъ въ одну обфдню по 
нЪсколько человфкъ въ священнослужители. Въ МосквЪ 
объ этомъ узнали и нашли противнымъ правиламъ вос- 
точной церкви. Еп. Лазарь долженъ быль оправдывать- 
ся. Въ августЪ 1664 г. онъ писалъ въ Москву Паисію 
Лигариду: „Когда я быль здоровъ, я соблюдаль восточ- 
ный обрядъ, поставляль въ литургій только одного 


1) Ibid. 46. 
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дьякона и одного пресвитера; но когда усилилась б0- 
лЪзнь, поневоль перемнилъ образь дӘйетвій и чтобы 
не быть истощенному частыми служеніями, въ одно слу- 
жене собираю многихъ птенцовъ“ !). На собор 1666 г. 
обычай этоть быль осужденъ, и самъ Барановичь под- 
писался подь этимъ осужденіемъ, равно какъ и подъ 
другими статьями, которыя направлены были противъ 
церковныхъ нестроеній. Подпись Барановича приходит- 
ся двадцать седьмой; слфдующая, двадцать восьмая 
подпись сдфлана еп. Меөодіемъ ?). 

Барановичъ справедливо оцћнилъ благоразумныя р%- 
шенія собора и подмФтиль его слабыя стороны. Въ 
письмь къ Сафоновичу онъ одобрительно отзывается O 
ръшеніи собора не перекрещивать католиковь при пе- 
реходв ихъ въ православіе и въ TOMB же письмФ от- 
мФчаеть неполноту въ дъяніяхъ собора; „0 взятыхъ 
въ плфнъ, говоритъ онъ, даже не затрогивали прямо 
вопроса, а непремнно нужно бы имфть объ этомъ до- 
стовфрное свЪдніе“ 3). Это замћчаніе Барановича по- 
казываеть, что еп. Лазарь явился на соборъ, какъ д%- 
ятельный членъ малорусской церкви, и желаль въ р%- 
шеніяхъ собора найти отвътъ на существенные церков- 
но-бытовые вопросы, выдвинутые южнорусской жизнью. 
Такимъ вопросомъ, между прочимъ, былъ вопросъ о 
продолжительности брачныхъ обязательствъ для лиц», 
находящихся въ плФӛну. Вычиталь Лазарь въ законахъ 
Юстиніана, что жена, въ случа плЪна мужа, должна 
ожидать его возвращенія пять лБтъ. „СлЪдуетъ ли с0- 
блюдать это въ церкви, спрашивалъ онъ въ 1664 г. 
Паисія Лигарида, въ случаяхъ такъ часто встрёчаю- 
щихся у насъ“ 4). Этотъ вопросъ, вБроятно, быль имъ 


1) Ibid. 15. 
2) Дополн. къ Актамь Историч. У 475. 


5) Письма Л. Барановича. 92. 
4) Ibid. 16. 
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предложенъ для обеужденія на собор5 и здЪеь прой- 
денъ молчаніемъ „Мужья и жены, писаль Барановичъ 
уже послБ московскаго собора митр. Тукальскому, взя- 
тые татарами, если не скоро выходятъ на свободу, 
оставшіеся не хотять ожидать ихъ... Овященниковъ 
моихъ и меня тревожатъ. Умиротворить не въ состоя- 
нм, Предлагаю твоей святыни заботу о семъ“ 1), Ба- 
рановичь хорошо сознавалъ ненормальное положеніе 
такого рода просителей о разръшеніи брака, сознавалъ и 
то, что отказъ въ разръшеніи законнаго бракосочетанія 
вель только къ усиленію разврата и умноженію неосвя- 
щенныхъ церковью связей, желаль облегчить положе- 
не просителей, и въ то же время не рБшался престу- 
пить апостольское правило, по которому новый бракъ 
допускается лишь посл% смерти одного изъ супруговъ. 
Онъ хотфлъ прикрыться авторитетомъ собора, а, когда 
на собор дФло это не выгор$ло, то, по крайней мър%, 
авторитетомь кіевскаго митрополита. 

ПоФздка въ Москву на соборъ была для Барановича 
весьма выгодна. Его, можно сказать, осыпали мило- 
стями и подарками. Соборъ 1666 умножиль въ Россін 
число епархій, нћкоторыя епархіи возвысилъ въ митро- 
поли, епискоши въ архіепископіи. Черниговскій епи- 
скопъ получилъ званіе архіепископа. Это повышеніе бы- 
ло’ основано на древности черниговекой епархіи и выз- 
вано было главнымъ образомъ благосклоннымъ къ Ла- 
зарю ходатайетвомь передь царемъ Ин. Гизеля и пе- 
черской братіи. Барановичъ впослъдетвіи неоднократно 
заявлялъ, что онъ не искалъ въ МосквЪ архіепископ- 
скаго сана, и что санъ этотъ предоставленъ ему по 
милости царя. и патріарховъ. Подь граматой 0 возве- 
деніи черниговской епискоши въ архіепископію под- 
писались три патріарха: антіохійскій, александрійскій 
и московскій. Разъ уже получивъ архіепископскій санъ, 


1) Ibid. 86, 205. 
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Лазарь очень HMB дорожилъ и энергически его отстан- 
валь въ спорахъ съ кіевскими митрополитами, Тукаль- 
скимъ, Четвертинскимь и Ясинскимъ, которые, изъ же- 
ланія оскорбить Барановича, именовали его епископом». 
КромЪ того Лазарь получиль отъ патріарховъ дозво- 
леніе служить въ саккос5; почесть эта принадлежала 
патріархамъ и нфкоторымъ митрополитамъ; со времени 
Петра Великаго она распространилась на веъхъ архіе- 
реевъ. Лазарю даны были въ МосквЪ жалованныя под- 
твердительныя граматы на маетности разныхһ черни- 
товскихъ и новгородь-сВверскихь монастырей, Бори- 
соглЪбекато, Елецкаго, Спасскаго и Троицкаго, и на 
утвержденіе за черниговекимһь архіепископомъ всЪхъ 
тЪхъ вотчинъ, земель, мельниць, рыбныхъ ловлей, 
рБкъ, озеръ, сБнокосовъ, лБсовъ, которыми прежде 
владБли іезуиты и доминикане. Пробывъ около года въ 
МосквЪ, Барановичъ возвратился въ Новгородъ - CB- 
верскій. 

Какъ известно, соборъ 1666 г. совпалъ со временемъ 
возникновенія раскола. На этомъ соборЪ состоялось осуж- 
деніе раскольниковъ. Симеонъ Полоцкій, по порученію 
собора, составилъ опроверженіе раскола, „Жезлъ прав- 
ленія“. Барановить получиль въ Москвћъ одинь ЭЕ- 
земпляръ „Жезла“, который и хранилъ для справокъ 
въ случаЪ надобности. „Онъ (т. е. Жезлъ), какъ пал- 
ка, стоить у меня въ углу на сторож%, писалъ Бара- 
новичъ кіевекимь игуменамъ, чтобы иногда не одожди- 
лась ересь Никитина и Лазарева, на которую и гро- 
зятъ этимъ кіемъ“, 1) И ересь эта, дЪйствительно, вско- 
рв одождилась въ ЧерниговщинЪ. Какъ далеко ни от- 
стояла черниговская епархія отъ Москвы, въ ней рас- 
коль появился очень рано. ?) Тайное поселеше рас- 
кольниковь въ Стародубскомъ полку началось въ ел5дь 


1) Письма Лаз. Барановича 36; Акты южн. и зап. Рос. ҮІ. 216. 
1) Письма Лаз. Барановича 43. 
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за возникновеніемъ раскола въ Великороссіи, въ 1667 г. 
Московекій попъ Кузьма впервые ушелъ съ приверженца- 
ми стараго церковнаго обряда’въ Стародубье и былъ до- 
вольно радушно принятъ стародубскимъ полковникомъ. 
Въ слӛдь за нимъ, „многіе народы (т. е. толпы), ос- 
тавляющіе своя природная мФста, течаху въ стародуб- 
скую область и тамо пустыни населяюще“. Въ восьми- 
десятыхъ годахъ полковникъ стародубскій Семенъ Са- 
мойловичъ (сынъ гетмана), по указу царевны Софьи, 
частью розогналъ раскольниковъ, частью принудилъ 
ихъ признать никоновскія церковныя реформы. !) 
Странно, что архіепископъ черниговскій ничего не 
предпринялъ противъ возникшаго въ его епархіи рас- 
кола. Врядъ-ли можно допустить, чтобы онъ незналъ о 
существованіи въ Стародубьъ раскола, чтобы царевна 
Софья, посылая указь стародубекому полковнику 0 
преслъдованіи раскольниковъ, не сдћлала соотвВтетвую- 
щаго предложенія черниговскому архіепископу. Въ 
пользу того предположенія, что Барановичъ не зналъ о 
раскол въ СтародубьЪ, пожалуй, можно привести сл%- 
дующее обстоятельство. Первый изелъдователь раскола, 
современникъ Барановича, св. Димитрій Ростовскій, 
прожившій нЪкоторое время въ ЧерниговщинЪ, въ своемъ 
„Розыскъ“ товорить, что въ молодыхъ лћтахъ онъ 
„ниже слышалъ когда о расколахъ, ни о разнетвіи 
вЪръ ихъ, ни о дфлахъ ихъ“. По краткости своего 
пребыванія въ ЧерниговщинЪ (1675—1677 г., 1680, 
1682—1684 годы и то невполн%ф), по незначительности 
іерархическаго положенія (іеромонахъ, съ 1681 г. игу- 
менъ), быть можетъ, по увлеченію проповъднической 
дћятельностью, Димитрій Туптало не зам%тиль рас- 
кола въ СтародубьЪ. Лазарь Барановичъ, какъ глава 
местной церкви, не могъ его проглядЪть. Вфроятно, 


1) Филареть Гумилевскій, въ „Труд. кіевек. духов. акад.“ 1860. 
Ш. 205. 
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онъ сознательно уклонился отъ преслбдованія раекольни- 
ковъ, предоставивь стародубскому полковнику расправ- 
ляться еъ ними по своему усмотрБнію. У дряхлаго 
архіеп. Лазаря не хватило на это ни энергіи, ни охоты. 
Къ тому же Самойловичь въ конц своего гетманства 
враждебно относился къ Барановичу и весьма возмож- 
но, что онъ искусственно устранялъ черниговскаго ар- 
хіепископа отъ дфятельности въ Отародубьф, TXB рас- 
поряжалея его сынъ. 

Личныя отношенія Барановича къ гетманамъ Вы- 
говскому и Юрію Хмельницкому не могли получить 
опредћленнаго характера, по кратковременности господ- 
ства этихъ гетмановъ. Сношенія Барановича съ Вы- 
товскимъ и Юр. Хмельницкимъ были случайны, напр., 
по случаю выбора новаго митрополита, по случаю по- 
ступленія Юр. Хмельницкаго въ монашество, и въ 
этихъ сношеніяхъ нельзя открыть какихъ-либо приз- 
наковъ взаимнаго недовольства и зложелательства. Эти 
печальныя качества обнаружились въ отношеніяхъ Брю- 
ховецкаго къ Барановичу. Брюховецкій вообще неблаго- 
еклонно относился къ высшему малоруескому духовен- 
ству и основательно обвиняль его Bb наклонности къ 
интригамъ. ,Духовенству не всякому бы вЪрить, гово- 
риль онъ въ 1666 г. дьяку Фролову; горазды и они 
ссорить и возмущать отъ латинской своей науки, на 
кого нелюбье положатъ“. !) Нерасположеніе гетмана 
къ черниговскому епископу выразилось въ TOMB, что 
онъ отняль нћеколько епископскихъ маетностей. „МнЪ 
вымовляютъ, писаль Лазарь Брюховецкому, его милость 
панъ гетманъ на вашу милость чемусь неласковь, мает- 
ности отнялъ, озера, перевозокъ и млинокъ казалъ по- 
забзждати, а прошли гетманы м$сце тое надали“. ?) 
По возвращеніи изъ Москвы въ 1667 г., Барановичь 


1) Соловьевъ, Ист. Россіи ХІ. 215. 
2) Письма Лазаря Барановича 20. 
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нашель въ монастырскихъ маетностяхъ казаковъ на 
посто, что сопряжено было съ большимъ отягощеніемъ 
крестьянъ и отъ чего, повидимому, въ прежнее время 
маетности монастырекія были свободны. „Зъ рыдашемъ. 
мужиковъ нашихъ для того великаго насилія остатокъ 
бЪдныхъ подданныхъ разлЪзлося, TXB кто могъ“, жа- 
ловалея Барановичъ гетману, увБрялъ его въ своей 
преданности и просилъ освободить монастырекія мает- 
ности OTB казацкаго постоя. !) Въ 1668 т. Брюховец- 
кій измћнилъ МосквЪ. Изь Москвы немедлено были ра- 
зосланы царскія граматы еп. Мефодію, архіеп. Лазарю 
и архим. Иннокентію съ просьбой дЪйствовать въ ин- 
тересахъ московекаго государства, причемъ въ грама- 
тахъ интересы эти отождествляются съ интересами хри- 
стіанства. „Тамошніе народы, говорится въ граматћ 
Барановичу, вскую шатаются и поучаются тщетнымъ, и 
милости христіанскія творятся чужи“. ?). Граматы по- 
сланы были изъ Москвы въ феврал, а въ март% (15 
марта) Барановичъ уже отправилъ Брюховецкому письмо, 
въ которомъ склоняль его на подданство МосквЪ. „Про- 
ститъ, писалъ Лазарь, чаю, все великій государь, видя 
смиреніе войска запорожскаго, дастъ вольности... Непот- 
ребно бы вамъ сочетаніе къ иновЪрному игу; яко огню 
съ водою, такъ вЪрному войску запорожскому съ не- 
врнымъ войскомъ бусурманскимъ соединеніе“. 3) Но 
Брюховецкій слишкомъ далеко уже зашелъ, и ему ос- 
тался только одинъ открытый путь къ погибели. Что 
архіеп, Лазарь желаль скорфйшаго прекращенія войны, 
можно усмотрфть изъ одного его письма, посланнаго 
черниговскому намФетнику въ петровъ постъ 1668 г. 
„Овиръпствуетъ ли Марсь или паль уже? спрашивалъ 
Барановичъ. О, когда бы онъ палъ, и война въ смерть 


і) Письма Лазаря Барановича 42. 
2) Акты южн. и запад. Россін. УП. № 18. 
з) Ibid. № 24. 
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ему обратилась. Намъ всячески должно радФть о мир%; 
да даруеть его Господь, ими же веть судьбами“. !) 
Если подъ словомъ Мареъ Барановичъ разумълъ Брю- 
ховецкаго, что весьма возможно, то война дЪйствитель- 
но обратилась ему въ смерть: въ тотъ же петровъ постъ 
Брюховецкій былъ убитъ близъ Диканки на пол% Сер- 
бинскомъ. Чуткій къ событіямъ дня Барановичъ, по 
случаю убійства Брюховецкаго, написалъ два стихо- 
творенія, или эпитафіи. Одна эпитафія, начинающаяся 
словами „Не машь въ свЪтЪ статку“, безсодержательна. 
Другая эпитафія гласитъ: 


Иванъ въ семь зложенъ Брюховецый гроб%, 
Бываль на свВт5 въ гетманской о2д00%, 
Вспомни то cook, що мой гробъ минаешь: 
Я тя здЪ, не ты мене дочекаешь. 

Речешь ли добре що тутъ надо мною? 
Отдасть Богъ въ заемъ, рекуть надъ тобою, 
Сорокъ и пять лЬтъ вфку мого было; 

До вфчности ся теперь прилучило. 

Вфчная память— церковную ноту 

Рекни надъ гробомъ; Богь заплатить цноту. 
Тысячь шестьсоть шестьдесятъ осмого 
Седмого іюня зшелъ зъ свфта того, 

У понедӛлокь день ангеломъ даній. 
Немилостиве есть замордованій. ?). 


Тяжело было Барановичу видбть родной край въ 
неисходномъ разореніи. Онъ зналъ, что прежне обла- 
датели Малороссін, поляки, только ждутъ благопріятнаго 
случая, чтобы истребить все южно-русекое населеніе. 3) 
Не могъ онъ не знать, какъ варвареки обходились та- 
тары съ малороссами. Онъ предвидЪлъ, что озлоблен- 


1) Письма Лазаря Барановнча 47. 
2) Письма Лазаря Барановича 72—78. 


3) Соловьевь, Ист. Россіи, ХПІ. 12. 
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ные измной Брюховецкаго великороссіяне будутъ дЪй- 
ствовать въ Малороссіи, какъ въ завоеванной стран 
т. е. жечь, грабить и казнить. „Никто о цЪлости на- 
рода нашего не заботится“, писалъ въ 1667 г. ко- 
шевой Васютенко Брюховецкому. !) Запорожскій коше- 
вой не совеъмъ, однако, былъ правъ. Черниговскій ар- 
хіепископъ обнаружилъ большую заботу о цфлости мало- 
русскаго народа. „Единство отъ Бога, а раздӛленіе отъ 
злаго духа, писалъ Лазарь въ сент. 1669 г. Давно за- 
мышляютъ на Русь, чтобы раздълить ее и такимъ 06- 
разомъ обезсилить“. Политическій идеалъ Барановича 
состоялъ въ соединенін већхъ маллоруссовъ под” властью 
мбековекато царя, съ удержаніемъ старинныхъ правь и 
вольностей. И вотъ, съ измбной Бруховецкаго пала на- 
дежда на осуществленіе этого идеала. Но Брюховецкій по- 
гибъ; Дорошенко не могъ удержаться въ лђвобережной 
Малороссіи. Наказнымъ гетманомъ здЪсь является робкій 
и нербшительный Демьянь Многогръшный. Онъ не мо- 
жетъ расчитывать на матеріальную помощь со стороны 
Дорошенка, а между тъмъ грозная московская сила на 
него быстро надвигается. Ромодановскій успЪль уже 
овладФть приступомъ новымъ мфстомъ въ Чернигов%. 
Л%вобережной Малороесій грозило полное подчинеше 
МоеквВ, со вефми подробностями московскаго админи- 
стративнаго строенія, съ неограниченной властью мо- 
сковекато патріарха, и прежде всего грозило опуето- 
ствіе всего черниговскаго края. И чувство патріотизма, 
и соображенія эгоистическаго свойства принудили Ба- 
рановича энергичееки приступить къ склоненію сФвер- 
скаго наказнаго гетмана подчиниться царю; въ то же 
время ему нужно было вымолить у царя прощеше за- 
порожскому войску, или козачеству за измфну Брюхо- 
вецкато. Успъхъ въ этомъ предпріятіи долженъ быль 
принести большую пользу и Барановичу, и всей лЪво- 
бережной Малороссіи. Барановичъ поспъшно отправилъ 


1) Ibid. хи 10. 
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МногогрВшному краснорӛчивое и пространное письмо, 
въ которомъ убЪждалъ его не питать въ сердцћ зло- 
бы, не проливать христіанской крови, отвернуться отъ 
бусурманъ, покориться царю. „Подъ обороною монарха 
россійскаго, ясно опредъляетъ Барановичь свой поли- 
тическій идеаль устройства Малороссіи, при даню воль- 
ности, кто бы быль сокрушилъ и сломилъ оруже вой- 
ска запорожскаго“. 1) Предложеніе это было на-руку 
МногогрЪшному. Другаго исхода для наказнаго сЪвер- 
скаго гетмана, равно какъ и для черниговскаго архіе- 
пископа, не было, какъ только покориться царю; су- 
щественный ихъ интересъ состояль въ TOMB, чтобы 
удержать за собою выгодный для нихъ Statu 410 их% 
служебнаго положенія и выторговать въ пользу Укра- 
ины, преимущественно въ пользу вліятельной старшины, 
опредфленныя выгоды. Въ концф сентября 1668 г. 
МногогрБшный заявилъ письменно архіеп. Лазарю 0 
своей готовности подчиниться МосквВ, при сохраненіи 
прежнихъ казацкихъ вольностей, но при этомъ выска- 
заль желаніе, чтобы царскіе ратные люди были вы- 
ведены изъ малорусскихъ городовъ. 2) Что Барановичъ 
высказалъ въ своемъ письмф МногогрБшному, то же 
онъ изложилъ одновременно въ просительномъ посланіи 
царю. Московское правительство гораздо болЪе разечи- 
тывало на усп®хъ свой медленно, но вЪрно идущей къ 
rb внутренней политики, чфмъ на успъхъ оружія. 
Предложеніе Барановича было принято охотно, и 9 но- 
ября 1668 года ему была послана благодарственная 
царская грамата. Царь просилъ Лазаря позаботиться, 
между прочимъ, объ освобожденіи плънныхъ москов- 
скихъ воеводъ и ратныхъ людей и объ отправленія ихъ 
въ Москву. 3) МногогрЬшный въ письмъ къ Лазарю 


1) Письма Лазаря Барановича 57. 
%) Акты южн. и запад. Россін УП. № 80. 
з) Ibid. ҮП. № 38. 
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отъ 15 ноября настаиваль на оставленіи казакамъ преж- 
нихъ вольностей, причемъ грозилъ передаться тата- 
рамъ, въ случа царь не согласится вывести воеводъ 
изъ Малороссіи. Барановичъ 18 ноября послалъ царю 
убфдительную просьбу о прощеніи МногогрБшнаго и 
запорожекато войска. „Не отврати рабъ своихъ тощъ, 
писалъ Лазарь, да не отъ отчаянія сопрягутся къ не- 
вфрному ярму бусурманскому, или же не прельщаются 
посланіями... Благостью своею привлеци HX, да на 
варвары по твоему указу обратятся и ревнуютъ древ- 
нимъ черкасамъ, иже навыкоша языки попирати и 
страшны самому басурману быша, и тфримь счастьемъ, 
и подъ твоею крЗикою рукою аще ихъ не отвра- 
тишь, обновятъ древнее свое мужество, искати долж- 
ны будуть, HMB же образомъ явятъ свое покаянге.... 
Сей ихъ нарочитый глаголъ: аще милосердія не полу- 
чимъ у царя православнаго и на вольностяхъ .Хмель- 
ницкому данныхъ не поставитъ, чтобы воеводы изъ го- 
родовъ сведены были, по нуждЪ царю злочестивому 
предаемся отъ сего отчаяния“. '). Въ этой грамат лю- 
бопытно замфчане Барановича о мужествв древнихъ 
черкась, замбчаніе, свидЪтельствующее, что патріо- 
тизмъ архіеп. Лазаря основывался, между прочимъ, на 
историческихъ основаніяхъ, на вЪрномь опредфленіи 
историческато значенія малорусскаго народа, какъ 
передоваго бойца съ турецко-татарскими народами. На 
краснор$чивое письмо Лазаря послЪдовало дв мило- 
стивыхъ царскихъ граматы, одна--Барановичу, другая-- 
МногогрЪшному; но ни въ одной изъ нихъ не упоми- 
наются воеводы. Получивь отъ царя ув$домлеше о 
принятіи Многөгрӛшнаго въ подданство, архіеп. Ла- 
зарь послаль АлексЬю Михайловичу новое прочуветво- 
ванное письмо, въ которомь просилъ его вторично по- 
слать казакамъ грамату и „милостивымъ своимъ сло- 


1) тый. ҮП. № 46. 
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вомъ утвердить трость ихъ, вфтромъ непостоянства 
колеблему“. Повидимому, Барановичъ намекаетъ на же- 
лаемый малороссами выводъ воеводъ. Въ концЪ письма 
находится замћчаніе, что МногогрЪшный въ знакъ сво- 
ей покорности отпустилъ московскихъ плЪнниковъ 1). 

Усилія Барановича привести МногогрЪшнаго въ под- 
данство Москвы и сохранить за малорусскимъ наро- 
домь его вольности, по ходатайству передь царемъ 
Алексфемъ Михайловичемъ, въ доброт% котораго архіеп. 
Лазарь убЪдилея на соборЪ 1666 т., въ значительной 
степени увЪнчались үспћхомъ. Лазарь потерифлъ пол- 
ную неудачу въ одномъ только, правда, весьма важ- 
номъ вопросЪ вывода воеводъ. Барановичъ усердно хло- 
поталъ о выводЪ изъ Малороссіи воеводъ, много потра- 
тилъ по этому поводу словъ и писемъ, вышелъ даже, 
что съ нимъ случалось рфдко, за предБлы осторожно- 
сти. Долгое время воеводскій вопросъ занималъ умы. 
волновалъ сердца во всей лфвобережной Украин%. 

Въ половинЪ ХҮП ст. вполнъ обнаружилась рознь 
и антатонизмъ между казацкой старшиной съ одной сто- 
роны и крестьянствомъ и мӛшанетвомь съ другой сто- 
роны. Верхній слой народа, т. е., казацкая старшина и 
высшее . духовенство, мало-по-малу напиталея поль- 
скимъ шляхетекимһ духомъ и отдълилея отъ народа, 
по своимъ интересамъ, привычкамъ, симпатіямъ, иногда 
по BBpB, иногда по языку. Отдблившійея по языку 
и в5рЪ дфлался вполнВ уже для малоросса чужимь 
человЪкомъ, обыкновенно врагомь, и малороссъ зналъ, 
съ кБмь имфеть дфло, не церемонился съ ренегатомъ 
и при первомъ благопріятномъ случаЪ гналъ его изъ 
Украины или, по крайней мфрЪ, трозилъ изгнанемъ. 
Другое дЪло, полу-ренегатъ, малороссъ по вър% и языку. 
но эгоистъ и кулакъ по убъжденіямъ: и дЪятельности, 
съ шляхетскимъ воззрћніемъ на простой народь, какъ 


1) Письма Лазаря Барановича 58. 
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на быдло, рабочій скотъ. Это быль человЪкъ очень 
опасный. Онъ свободно свивалъ себЪ гнЪздо въ Мало- 
роесін и безпрепятственно высасывалъ живые народные 
соки. Такихъ полу-ренегатовь было много среди стар- 
шины ХУП ет. Это большею частью были дуки бога- 
чи, которые не допускали въ свои обширные сБнокосы 
коня бБднаго казака или коня хлопа. Сословная рознь 
вполнф высказалась уже при Выговскомъ и Брюховец- 
комъ. Выговскій и Брюховецкій были шляхтичи по ду- 
шФ. Они презирали чернь иея главнаго представителя 
Запорожье. По словамъ Вытовекаго, „запорожцы свое- 
вольники, о Bp не радЪютъ, о службЪ царской не 
думають, женъ, дӛтей, пожитковъ и доходовъ ника- 
кихь не имфютъ, только на чужое добро дерзаютъ, 
чтобы было имъ на что пить, зернью играть и другія 
Богу и людямъ мерзкія безчинетва творить“. 1). Отно- 
сясь презрительно и высокомърно къ казацкой и горо- 
довой черни, старшина, однако, охотно корыстовалась 
на ея счетъ. Гетманы и полковники сбирали произ- 
вольно налоги, етбеняли рыбную ловлю и винокуреніе, 
стремились къ уничтоженію городскихъ привиллегій, 
удерживали жалованье. ?) Въ 1667 г. полтавскіе ка- 
заки жаловались московскому послу Кикину: „Насъ ка- 
заковъ полковникъ Витязенко многимь зневажаеть и 
бһетъ напрасно, а жена его женъ нашихъ напрасно 
же бьеть и безчестить; и кто казакъ или мужикъ упа- 
детъ хоть въ малую вину, и полковникъ его имФніе 
все, лошадей и скотъ береть на себя. Со всего полтав- 
скаго полка согналъ мельниковь и заставиль ихъ на 
себя работать, а мужики изъ сель возили ему на дво- 
ровое строеніе лЪеъ и устроилъ онъ себф домъ такой, 
что у самаго гетмана такого дома и строенія HBTB; а 


1) Соловьевь, Ист. Рос. ХІ, 19. 


%) Соловьевь, Истор. Россін ХІ. 4, 19, 188; XII. 6; {Костомаровъ, 
Гетм. Выг. 26. 
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городъ нашъ Полтава весь опалъ и огнилъ, и 0 томъ 
у полковника радънья нФ%ть; станемъ мы ему объ этомъ 
говорить —не слушает”ъ!... А приводять его на всякія 
злыя дӛла жена его да писарь“... 1). 

По основательному замћчанію С. М. Соловьева, борь- 
ба старшины и поспольства, неумћніе соединиться въ 
общихъ интересахъ страны, готовили Малоросаи судь- 
бу Великаго Новгорода. Москва съ своимъ началомъ 
уравненія была тутъ и съ своимъ обычнымъ постоян- 
ствомъ при всякомъ удобномъ случа% задавала вопросъ: 
„Сеоритесь, обижаете другъ друга; не хотите ли вое- 
водъ его царскаго величества“ ?. 2) Попытки москов- 
скаго правительства ввести въ Малороссію воеводь на- 
чались очень рано, чуть не со дня кончины Богдана 
Хмельницкаго. Векоръ посл смерти Химельницкаго 
въ Малороссію прибыль стольникъ Кикинъ съ цфлью 
распросить казаковъ и горожанъ объ ихъ нуждахъ и 
завести съ ними рфчь 0 TOMB, „чтобы государевымъ 
воеводамъ быть въ черкасскихъ разныхъ городахъ для 
того, чтобы тамошнимъ жильцамъ отъ полковниковъ и 
другихъ людей обидъ и налоговъ не было“. 3) Удочка 
была заброшена удачно. На нее попались прежде все- 
го мщане, какъ лица, наиболфе терпъвшія отъ про- 
извола старшины. Въ 1658 г. наказный войтъ въ Луб- 
нахъ Котляръ говорилъ московскому послу Рагозину: 
„Мы всЪ были рады, когда намъ сказали, что будуть 
царскіе бояры и воеводы и ратные люди; мы, мЪщане, 
съ казаками и чернью заодно. Будетъ у насъ въ Ни- 
колинъ день ярмарка и мы станемъ совЪтоваться, 
чтобы послать къ великому государю бить челомъ, 
чтобы у насъ были воеводы“. Въ томь же году за- 


1) Соловьевъ, Ист. Россін. ХИ. 13. 
2) Ibid. ХІ. 21. 
3) Ibid. ХІ. 9. 
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порожекіе послы, жалуясь на гетмана, заявили, что ка- 
зацкая чернь и мВщане желаютъ воеводскаго управ- 
ленія; но этому противятея полковники изъ-за користо- 
любивыхъ видовъ. 1) Московское предложеніе сочув- 
ственно было принято многими лицами изъ низшаго 
духовенства. НФжинекій протопопъ Максимъ Филимо- 
новъ въ октябрЪ 1657 т. писалъ Ртищеву: „Какъ есми 
писалъ прежде, такъ и нынъ тожъ объявляю, чтобы 
царская власть межъ нами была; да владфетъ царь 
нами; многіе того желаютъ; но и пачежъ на нашемъ 
СЪверЪ. Хотя старшина о той власти не радбютһ, для 
своего пожитка и такъ поспольство етрашать, что ужъ 
какъ царь возьметь и Москва въ свои руки, то не- 
вольно будетъ крестьянамъ въ сапогахъ и въ сукон- 
ныхъ кафтанахъ ходить и въ Сибирь или на Москву 
будуть загнаны; для того и поповъ своихъ нашлетъ, а 
нашихъ туда жъ поженуть, какъ и нын%“. ДалФе 
Максимъ Филимоновь, чтобы выслужиться передъ 
Москвой, заббгаеть впередъ, предлагаеть такое ус- 
тройство Малороссіи, какое было желательно Москв%, 
но было еше такъ несвоевременно, что сама Москва 
благоразумно объ немъ умалчивала. ,Межһ радою въ 
Корсун%, продолжаетъ отчаянный политическій интри- 
ганъ Филимоновъ, если бы такъ было, что царь изво- 
лилъ, чтобъ митрополитъ московекій въ Кіевћ былъ, 
а казаковъ только бъ 10.000 было, и то на За- 
порожьЪ, а по городамь чтобъ не было, разв солдат- 
скую службу служили подъ капитаномъ; а я разумЪю, 
что царь слово свое сдержить, какъ постановилъ; 
только имъ не хочется кабаковъ и панства своего от- 
стать, купететва ради, а не посполитаго добра, а цар- 
свое величество да изволиль бы, чтобы кабаки пре- 
кращены были и въ Черниговь бы воеводу добраго 
прислать; такъ разумфю, чтобы царь на всякого пол- 


1) Ibid. ХІ. 16, 20. 
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ковника кормъ указаль, съ чего бы полковнику жить 
и при себЪ будучихъ держать“ ?). 

Собранныя въ Малороссін свфдЪюя объ отношеніи 
поспольства къ старшин достаточно благопріятство- 
вали задуманному Москвой введенію въ Малороссіи вое- 
водскаго управленія. Готовность казацкой и городовой 
черни подчиниться воеводамъ давала московскому пра- 
вительству возможность устранить противодбйствіе стар- 
шины въ воеводскомъ вопросЪ. Въ 1658 г. Хитрово на 
переяславской радъ заявиль Выговекому о желании ца- 
ря поставить воеводъ въ большихъ малорусскихъ го- 
родахъ: ЮевЪ, Чернигов, НБжинЂ, ШПереяславл% и 
друг. Воеводы должны были „крфнить“ города и рас- 
поряжаться ратными людьми. МБщане и казаки по 
прежнему оставались въ вБдфніи казацкихъ полковни- 
ковь, войтовь и бурмистровъ. При такомъ устройств 
простые казаки и мЪщане теоретически не подпадали 
какимъ-либо новымъ тягостямъ; напротивъ, они должны 
были выиграть отъ того, что старшина теряла возмож- 
ность произвольно распоряжаться доходами. Опасность 
потерять вольности прежде всего грозила старшин%, и 
воть главные ея представители гетманы стараются объ 
отрицательномь рЪшеніи ненавистнаго для нихъ вое- 
водекаго вопроса. Выговскій отвЪтилъ уклончиво на 
предложеніе Хитрово. Выразивь согласіе на присылку 
воеводъ, онъ обђщалъ лично въ МосквЪ указать мало- 
русекіе города, гдЪ воеводы должны быть поставлены. 
Въ МосквЪ не хотЪли ждать Выговскато, не хотБли 
откладывать дЪла въ долгій ящикъ. Здћеь хорошо со- 
знали, что моменть для введенін воеводъ въ Малорос- 
сію наступилъ. Въ mab 1658 г. въ Малороссію явились 
воеводы. „Мы воеводъ не просили у государя, говорилъ 
Выговскій стольнику Скуратову; я не знаю и не в%- 
даю о воеводахъ.... Не надобны намъ царекіе воеводы 


2) Акты южн. и запад. Росси. Ш. № 33. 
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и ратные люди“. !) Но москвичи твердили одно: вое- 
воды присланы защищать Украину отъ внфшнихъ вра- 
TOBE, крБпить города и т. д. Незванные защитники и 
благотворители усфлись прочно въ лћвобережной Ма- 
лороссіи. Въ декабр 1659 г. при вторичномъ избраніи 
Юрія Хмельницкаго въ гетманы послы казацкіе, Оди- 
нецъ и Дорошенко, били челомъ царю въ Москв%, что- 
бы воеводъ, кром8 Кіева и Переяславля, не было въ 
Малороссіи. Царь не принялъ этой просьбы. Онъ 06%- 
щалъ малорусскимъ посламъ, что притђененій отъ вое- 
водъ и ратныхъ людей не будетъ. ?) Брюховецкій ми- 
рился CB мыслью о воеводахъ. Онъ ставиль москов- 
скихъ ратныхъ людей въ тЪ города и деревни, кото- 
рые уклонялись отъ дачи воеводамъ подати. При зна- 
чительномъ природномъ ум, Брюховецкій былъ хо- 
лопъ по душ%; онъ ползаль передь сильнымъ, угне- 
таль слабаго, стремился стБенить свободу духовенства, 
возетавалъ противъ городскихъ привиллегій, обвинялъ 
воеводъ въ послаблен!и крестьянамъ относительно вино- 
күренія, стремился подавить Запорожье. 3) Предпринявъ 
возетаніе противъ Москвы, Брюховецкій началъ изби- 
вать воеводъ. Воеводы гадяцкій, стародубекій, еосниц- 
кій, прилуцкій, батуринскій, глуховсый были взяты въ 
плЪнъ или убиты. 

Трудно едблать общее опредфлеше того значенія, 
которое пріобрБли московскіе воеводы въ Малоросеіи въ 
ХҮП ст. Въ тЪхь мФфетностяхв, TXB, въ силу особаго 
благоволенія судьбы, воеводами сидЪли люди честные и 
добродушные, м5шане почувствовали значительное об- 
легченіе. Опираясь на воеводъ, они перестали повино- 


1) Соловьевь, Исторія Россій ХІ. 24, 82; Костомаровь, Гетм. 
Выгов. 33, 50. 


2) Соловьевь, Ист. Россін ХІ. 74, 105. 
з) Ibid. XI. 213, 215, 228; ХИ. 6, 7. 
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ваться высокомфрной и корыстолюбивой старшин%. „Те- 
перь насъ Богъ отъ васъ освободилъ, говорили они 
казакамъ, впредь вы не будете грабить и домовъ на- 
шихъ разорять“. Брюховецкій въ 1667 г., съ голоса 
корыстолюбивой старшины, жаловался московскому пра- 
вительству: „во већхъ государевыхъ городахъ воеводы 
позволили мужикамъ вино курить и продавать сколько 
кто можеть: это дћло нестаточное; отъ него выроста- 
OTB бунты, лфсамъ умаленье и хлЪбамъ убавка; ве- 
BIB бы великій государь воеводамъ заказъ учинить, 
чтобы кромъ казаковъ мужикамъ не варить вина“. Къ 
сожалЪн!ю, благоденствіе малорусскихъ мЪщанъ и Ба- 
заковъ подъ сънью воеводскаго управленія было дале- 
ко не повсемЪстно. Древніе акты дЪлаютъ несомнФн- 
нымъ тотъ печальный фактъ, что въ московской Укра- 
ин воеводекое управленіе легло на все населеніе тя- 
желымъ гнетомъ. Для высшихь и среднихъ слоевъ, 
старшины, духовенства и мЪщанъ, воеводское управ- 
леніе было особенно тягостно, и ереди этихъ слоевъ 
сложилось даже убЪждеше, что „жить подъ православ- 
нымъ царствомъ русскимъ хуже турецкаго мучитель- 
ства и египетской работы“ 1). 


Въ. самой Великороссіи воеводское управленіе ложи- 
лось тяжелымъ ярмомъ на населеніе, даже на духовен- 
ство, которое de jure считалось независимымъ отъ граж- 
данекихһ начальниковь. Какъ извЪстно, воеводы по- 
лучали области на прокормленіе. Они иногда такъ 
усердно собирали съ посадскихъ людей подати въ каз- 
ну и въ свою пользу, что горожане выгоняли изъ го- 
рода приставовъ и цфловальниковъ. 2) Воеводы чинили 
духовнымъ лицамъ „насильства и убытки и продажи 
великія и посулы и поминки и кормы имали многіе“. 


1) Ibid. ХІ. 77. 
з) Ibid. ХШ. 114. 
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Пековекіе священники однажды жаловались царю, что 
„воевода кн. Ив. Хилковь допрашиваль на нихъ рат- 
нымъ людямъ на кормъ дворянамь и дФтямь бояр- 
скимъ, атаманамъ, казакамъ стрБльцамь деньги мимо 
указа и въ тЪхъ де деньгахъ мучили ихъ на правеж% 
и били на смерть ослопьемъ по многіе дни“. Случа- 
лось, что духовенство всей епархи общимъ голосомъ 
жаловалось на притБененіе воеводъ. !) Корыстолюбіе 
воеводъ было такъ велико, что падало даже на пр!з- 
жавшихъ въ Россію греческихъ епископовъ и митро- 
политовъ. Такъ, путивльскій воевода бралъ взятки съ 
пробзжавшихь митрополитовъ. Однажды пріћхалъ 
акарекій митр. Іеремія. Воевода сталъ удерживать его 
подъ предлогомъ сношеній съ царемъ касательно его 
пропуска. Теремя былъ очень бӛдень и не им%лъ 
средетвъ, чтобы дать воевод взятку. Онъ не могъ 
выЪхать изъ Путивля, терпфлъ здЪеь всякого рода 
нужду, голодь и холодъ, и умеръ въ такомъ томитель- 
номъ ожидани 2). 


Отличительной особенностью ‚великорусса въ старин- 
ное время была его наклонность къ крФикой брани 
и кулачной расправъ. Битье — это самое заурядное, 
самое обычное явлеше въ московскомъ государств%. 
Били веб, и почти всЪ были биты. Биль патріархъ, 
били воеводы, били приказные ратные люди, чБмъ 
попало, батожьемъ, ослопьемъ, просто кулаками. 
Битье едблалось необходимостью. Безъ батожьевъ нель- 
зя было ничего сдблать. Понятно, что въ грубый 
XVII вЪкъ наклонность къ кулачной расправЪ зам%- 
чалось повсюду; и поляки, и малороссы не были въ 
этомъ отношеёніи безукоризненны; но великороссы по- 


1) Правосл. Собесӛд. 1865. 1. 293. 


2) Рущинскій, 273. 
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ложительно первенствовали надъ своими сосБдями 
и соплеменниками. Это своеобразная бытовая черта 
русскаго народа, обусловленная несчастными геогра- 
фическими и историческими обстоятельствами, удален- 
ностью оть западной Европы, близостью варварской 
Asin, татарскимъ игомъ, крфпостнымъ безправіемъ, 
эта черта была даже замЪчена иностранцами, пріфз- 
жавшими въ Россію на короткое время. Датекій пос- 
ланникъ Яковъ Ульфельдь по дорогЬ изъ Новгорода 
въ Москву въ 1575 г., отмфтиль въ своихъ мемурахъ 
слЬдующее: „Приставы наши ни лошади, ни телЪги, ни 
погонщиковъ не могли для насъ достать ни въ ка- 
комъ городЪ безъ бою жителей онаго; но веъхъ плеть- 
ми, палками и батожьями били до ТЪхъ поръ, пока 
не вытащатъ было намъ нужныхъ вещей и не долЪе 
они слушались, какъ только пока могутъ было уйти 
на дорогБ, сколько могли то сдфлать или уводили 
данныхһ лошадей или сами уходили“. !) Чтобы убЪ- 
диться въ томъ, какъ обычно было битье въ москов- 
скомъ государетвъ въ ХҮП ет., нужно обратиться къ 
правдивой и безыскусбтвенной автобіографіи современ- 
наго Лазарю Барановичу протопопа Аввакума. „У вдо- 
вы начальникъ отнялъ дочерь, и азъ молихъ его, да 
сиротину возвратить матери; и онъ презрвъ мо- 
леніе наше, и воздвигъ на мя бури: у церкви пришедъ 
сонмъ до смерти меня задавили. И азъ, лежа мертвъ 
полчаса и больше, и паки оживе божіимъ мановенемъ, 
и онъ устрашился отетупилея мн% дЪвицы. Потомъ нау- 
чилъ его дьяволь: пришедъ въ церковь, биль и воло- 
чилъ меня за ноги по землЪ въ ризахъ.... Таже инь 
начальникъ въ ино время на мя разсевир$иЪль. При- 
бъжавъ ко мн въ OMB, биль меня и у руки отгрызь 
персты, яко песъ, зубами... Таже инъ начальникъ на 
мя разесвирЪп%лъ: пріфхалъ съ людьми ко двору, моему, 


)) „Чтенія въ Оощ. Ист. и древ. рос“. 1883. П. Матер. иностр. 25. 
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стрћлялъ изъ луковъ и изъ пищалей съ приступомъ“... 
Въ Юрьевц8 повольскомъ съ Аввакумомъ случилась 
слЬдующая непріятность: „Дьяволъ научиль поповъ, 
мужиковъ и бабъ; пришли къ патріархову приказу, TB 
я дЪла духовныя дЪлалъ и вытаща меня изъ приказа 
(собраніемъ человЪкъ съ тысячу и полторы ихъ было) 
среди улицы били батожьемъ и топтали, и бабы били съ 
рычагами, грБхь ради моихъ замертво убили и бросили 
подъ избной уголъ. Воевода съ пушкарями прибъжали 
и, ухватя меня, на лошади умчали въ мой дворишко; а 
пушкарей воевода около двора поставилъ. Люди же ко 
двору приступають, наипаче же попы и бабы, кото- 
рыхъ унималь отъ блудни, вопять: убить вора, блядина 
сына да и тЬло собакамъ въ ровъ кинемъ“.. Аввакумъ 
ночью бЪжалъ въ Москву, бросивъ въ ЮрьевЪ жену и 
дЪтей. Въ Москвф при АввакумБ имфлъ мФсто сл%- 
дующій характерный случай. Въ соборной церкви, въ 
присутетыи царя и царицы, п. Никонъ производилъ 
растриженіе муромекато протопопа Логина. Логинъ въ 
церкви бранилъ Никона, плевалъ ему въ глаза черезъ 
порогъ въ алтарь, наконецъ распоясалси, схватилъ ру- | 
башку и бросилъ ее на Никона. На Логина наложили 
цЪпь, и таща изъ церкви, били его метлами и шеле- 
пами до богоявленскаго монастыря. !) 


Жалобы на воеводъ начались съ перваго года ихъ 
появленія въ Маллороссіи. Въ особенности сильное не- 
удовольствіе возбуждали въ УкраинФ московскіе ратные 
люди. На воеводъ жаловались гетманы, полковники, 
игумены; на ратныхъ людей часто жаловались и мЪщане. 
12 авг. 1657 г. чаусовекій полковникь Иванъ Нечай 
отправилъ царю жалобу на оршанскаго, борисовекаго, 
‚ метиславскаго, шкловскаго, копыскаго и минскаго вое- 


1) Житіе прот. Аввакума, 1862 г. стран. 14, 15, 17, 19, 25. 
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водъ, что они отнимають у казаковъ маетности, выго- 
няють изъ домовь, требуютъ податей, уравнивая ихъ 
съ крестьянами, „хохлы рӛжуть и кнутами бьютъ“ 1), 
Выговекій говориль Скуратову въ 1658 г. „Въ КіевЪ 
государевы люди по сю пору съ черкасами безпрестанно 
кіями бьются“. Гетмань обвиняль кіевекато воеводу 
Шереметьева въ томь, что онъ сажаеть мЪщанъ въ 
тюрьму и похваляется отобрать церковныя имуще- 
ства, 2) обвинялъ, весьма возможно, неосновательно, 
въ виду задуманнаго перехода къ Польш%... Воевода 
Чаадаевъ въ доносЪ на воеводу кн. Юрія Барятинскато 
говорить, что кн. Борятинскій 23 мая 1661 г. огра- 
биль маетность кіево-печерской лавры Иванково. 3) 
Дъйствительно, 16 іюня 1661 т. архимандритъ лавры 
Ин. Гизель жаловалея царю на разоренія, чинимыя 
великорусскими ратными людьми въ вотчинахъ печер- 
скаго монастыря. „Обидъ и насилй нашихъ, писаль 
Гизель, яже ратные люди кіевеків розными времяны 
обители святой печерской починили, и описати намъ 
невозможно. Cie есть многимь извћетно, что многіе 
вотчины и хуторы пресв. Богородицы OTB нихъ есть 
разорены, церкви разрушены, престолы опровержены. 
Тайны святыя съ сосудовь пометаны, священники 0б- 
нажены, иноки за вію связаны, біены, порублены, а 
иные и на смерть побиты, и подданные наши отъ убо- 
жества нажитковъ своихъ разорены, и иные помучены 
и попечены, а инымъ руки и ноги отсфчены; прочіи 
же на смерть побиты. Также и въ самой святой оби- 
тели и въ больниц хлЪбные запасы, которыхъ себ на 
2.400 рублевь рещи смЂемъ, сильно потравлены, кром% 


1) Акты южн. и запад. Россін. УП. № 63. 
$) Соловьевь, Ист. Рос. ХІ. 34, 52. 
3) ТЫ. ХІ. 124. 
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запасовъ еъ нашего мӛстечка поиманы. ОтселЪ намъ 
вВдомо есть, что по изволенію начальныхһ своихъ рат- 
ные люди то чинять, и по нашему челобитью ихъ не 
наказують и управы святой не чинятъ“. !). Что среди 
воеводъ попадались люди чудовищно жестокіе видно 
на примър% виленскаго воеводы кн. Данилы Мышецкаго, 
который взять былъ поляками въ плфнъ въ 1661г, и 
по приказанію короля казненъ за то, что быль боль- 
шой тиранъ, много людей безъ вины покарялъ и, на 
части разебкши, изъ пушекъ ими стрфлялъ, иныхъ на 
коль сажалъ, беременныхъ женщинъ на крюкахъ за 
ребра вЪшалъ, и он%, вися на крюкахъ, рожали мла- 
денцевь 2). Въ сентябрв 1665 т. Брюховецкій просилъ 
въ МосквЪ царя запретить ратнымъ людямъ сбывать на 
рынкахъ воровскія деньги и называть малороссовъ из- 
мнниками. Зимой 1665 г. еп. Меөодій писалъ къ 
Брюховецкому въ Москву, чтобы онъ доложилъ царю 
‚о великой обид, которую дЪлаютъ начальные люди 
полковники нФмцы, ихъ ротмистры и капитаны, нФм- 
цы и ляхи, бъднымъ людямһ въ Котельв% (нын% боль- 
шая слобода ахтырек. уЪзда). „И я въ КотельвЪ ихъ 
тазаль, писалъ еп. Меөодій, и бояринь Шереметьевъ 
посылаль въ воеводъ Протасьеву въ Гадячъ, чтобы на- 
казаль ихъ; но тоть ничего не можеть HMB сдЪлать: 
женъ отъ мужей поотнимали и вдовь опозорили“... 3) 
Вь 1666г. кіевскіе мфщане очень тяготились постоемъ 
рейтаръ и просили воеводу избавить ихъ отъ непро- 
шенныхъ жильцовъ. О TOMB же просилъ воеводу еп. 
Меөодій. *) 9 іюля 1666 г. полтавскле казаки подали 


7) Акты южн. и запад. Россін У. 69. 
з) Соловьевъ, ХІ. 161. 

3) Ibid. ХІ. 200, 207. 

4) Ibid. ХІ. 218. 
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Брюховецкому жалобу на воеводу Якова Хитрово въ 
TOMB, что „воевода несносныя неправды и утфененя 
чинить, коней осталыхъ въ домъхъ (казаки были на 
службъ) BB подводы велить имати москалемъ...; на- 
шихъ знатныхъ товарищевъ своимъ начальнымъ усту- 
пати не велитъ, оказуючи на полковника нашего, ко- 
торато какъ отца почитаемъ, въ чести неизноеное: онъ 
вамъ полковникъ, мать его въ ротъ; я—су отъ тосу- 
даря посланъ, а вы блядь већ подчорты. И который 
товарищъ прійдетъ къ нему, то очи тростью выбиваетъ 
и плюетъ или деньщикамъ велитъ изъ дому выпхнути 
въ шею. А еБножати наши и луги огороженные и 
огороды ни въ чемъ не вольни, что хотятъ такъ дћ- 
лають за приказаніемъ его. А честнйшіе у него на- 
мовленіе подложницы маеровъ его или ратныхъ, не- 
жели жена господина полковника нашего, а о нашей 
жен и слова нБкакъ говорити, а дЪти не угадаю 
какій позоръ отъ нихъ терпятъ... Чтобъ мы им%ли пи- 
сать на него воеводу, дести бумаги не стало бы перепи- 
сати... И безчестье еще такое терпимъ отъ него и 
веБхъ начальныхъ, что если милость свою надъ нами 
не покажешь, а его, по милости ц. пресвътл. велич. 
и своей милости, перембнити не изволишь, то мы за- 
бравъ жены и дЪти по нужЪ пойти, куда очи“. |). 
Брюховецкій увидълъ, что для полтавцевь воеводское 
правленіе едБлалось казнью египетской, внялъ ихъ на- 
стоятельной просьб и 17 іюля 1666.т. отправилъ под- 
линную полтавскую жалобу къ царю съ прибавленіемъ 
письма, въ которомъ просилъ царя 0 „милосердномъ 
указЪ“ и притомъ предостерегалъ, что полтавекіе ка- 
заки въ отчаяніи отъ воеводекихь притфенешй „къ 
запорожскимъ зломысліямъ привернутъ“. ?) Нужно за- 
мЪтить, что центральная власть предписывала воево- 


1) Акты южн. и запад. Россін. ҮІ. 132—133. 
2) Ibid. 185. 
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дамъ „къ черкасамь ласку и привӛть держать и отъ 
служилыхъ веякихъ людей черкасъ во всемъ обере- 
гать“. „То ты дуростью своею дЪлаешь не гораздо, 
писаль царь къ одному воеводФ, вступаешься въ ихъ 
права и вольности, забывь нашъ указъ“... !) Въ Мало- 
россію были отправляемы и ревизоры, или слФдова- 
тели по важнымъ спорамъ воеводь съ мФетнымһ на- 
селеніемъ. СлФдователямь очень трудно было понять 
причину несогласій, по незнанью малорусскихъ быто- 
выхһ особенностей. Въ какое странное положеніе по- 
падали иногда эти слЪдователи, видно, между прочимъ, 
изъ полтавскаго дфла. Пріћхалъ, по жалобЪ гетмана, 
въ Полтаву Кикинь и сталь сравнивать имена челобит- 
чиковъ со сказкой воеводы Волконскато и съ переписными 
мЪщанскими книгами. Онъ нашелъ разницу въ про- 
звищахъ и потребовалъ къ допросу веъхъ челобитчи- 
ковъ. Полковникъ долженъ быль ему объяснить, что 
въ Малороссіи каждое лицо имфеть нћеколько про- 
звищъ; прозываются по отцу, по тестю, по женамъ, и 
въ воеводскомъ спискЪ казакъ названъ однимъ прозви- 
щемъ, а въ полковомь казацкомь другимъ. Долженъ 
быль полковникъ объяснить ревизору и то обстоятель- 
ство, что вызвать къ допросу челобитчиковъ нельзя по 
случаю рабочей поры, еБнокоса и пашни, что казаки 
работы не кинутъ и не пофдутъ, что многіе казаки, 
наконецъ, ушли въ Запорожье. 2) Все это для Кикина 
было ново, странно; пришлось оставить дЪло на волю 
божію, ограничившись переводомъ воеводы въ другое 
место. Въ конц гетманства Брюховецкаго усилилось 
неудовольствіе малороссовъ на ратныхъ людей. Запо- 
рожекій кошевой Васютенко писалъ Брюховецкому: 
„изволь царскому величеству донести, чтобы запретиль 
своимъ ратнымъ людямъ чинить въ городахъ всякіе 


*) Соловьевъ, ХП. 181. 
2) Соловьевъ, ХИ. 12—13. 


Һір://гсіп.ого.р! 


96 


ммм 


вымыслы; пусть живуть по прежнему, а если не пере- 
станутъ то чтобы большой огонь не всталь, потому 
что докол8 живы будемъ остерегать, чтобы наши пра- 
ва и вольности не умалились“, 1). 

Ошибочно было бы думать, что въ шестидесятыхъ и 
въ семидесятыхъ годахъ казацкая и городская чернь 
такъ же смотрЂла На воеводское управлеше, какъ смот- 
рӛла въ концЪ пятидесятыхь годовъ, т. е. благо- 
склонно. Большинство горожанъ имЪло поводъ раскае- 
ваться въ своемъ первоначальномъ доброхотствъ вое- 
водамь, должно было сознаться, что надежды его на 
сохранеше правъ и вольностей были сильно обмануты. 
Что въ семидесятыхъ годахъ горожане считали себя 
обиженными воеводами, видно изъ челобитной, которую 
26 октября 1675 г. предетавиль царю кіевекій войтъ 
Жданъ Тадрина оть лица всего города. Въ этой че- 
лобитной кіевскіе обыватели высказываютъ желаніе, 
чтобы: 1) выдана была подтвердительная грамата на 
городекія маетности; 2) запрещено воеводамъ брать съ 
горожанъ подводы; 3) возвращены торговцамъ лодки, 
отнятыя у нихь великороссіянами; 4) разобрана баня 
ратныхъ людей въ нижнемъ город на томъ основаніи, 
что „банные сторожа и иные люди русекіе безпрестан- 
ные крадежи и увЪчья и грабежи мВщанамъ чинятъ; 
5) возвращены были горожанамъ земли, незаконно за- 
нятыя московскими стрӛлецкими головами; 6) предо- 
ставлено право свободной рыбной ловли“. НынФ%, гово- 
рится въ челобитной, какъ поплывуть на р$ку для 
пропитанія уловить себф рыбы, ратные люди ефти от- 
нимають и бьютъ, и всегда отъ рыбниковъ про то 
плачъ“. Седьмая просьба состояла въ томъ, чтобы вое- 
воды не принуждали ремесленниковъ къ безплатной 
работ въ верхнемъ КіевВ. Не смотря на то, что кіев- 
скіе ремесленники имфли царскую льготную грамату, 


1) Соловьевъ ХИ. 11. 
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воеводы ,ремесленниковь въ верхній городь взявъ, а 
больше кузнецовъ и слћсарей, безо всякаго платежу и 
уговоровъ велять дфлать, бьють и въ тюрьму сажа- 
ютъ, а убогимъ ремесленникамъ не заработавъ хлЪба 
себф и на семью помереть будетъ голодною смертью“. 
Восьмой пункть челобитной гласиль: „Ратные люди.съ 
верхняго ешедь города на низь и вымысля будто 
хмельные съ мфщаны чинять зацВпки и драки, а здо- 
ровыя ведуть въ верхній городь и кулаками увфчатъ“. 
Девятая просьба касалась безпошлинной торговли въ 
МосквЪ и, наконець, десятая состояла въ TOMB, что- 
бы ратные люди не косили сЪна на городекомъ остро- 
BB МуровцЪ и не присвоивали себЪ городскихъ рыб- 
‚ ныхь озеръ '). За исключенемъ просьбы о правЪ без- 
пошлинной торговли въ МосквЪ, већ остальныя прось- 
бы были удовлетворены; по крайней мЪфрЪ, на нихъ 
послфдовало согласіе центральнаго правительства; какъ 
он были удовлетворены практически, на м%стФ,--во- 
прось другой, и въ актахъ на него нЪтъ положитель- 
наго отвфта. 

Притфененія со стороны ратныхъ людей обуслов- 
ливалоеь многими причинами, возэрБніемь воеводь на 
Малороесію, какъ на покоренную страну, ихъ презри- 
тельнымъ отношеніемъ къ хохламъ, въ которыхъ усмат- 
ривалась особенно сильная наклонность ко лжи и пре- 
дательству, свойственной вБку грубостью нравовъ, сла- 
бостью диециплины, и, въ особенности, 65дностью рат- 
ныхь людей. Въ 1662 г. Самко говорилъ Ладыжен- 
скому: „Государевы люди живуть въ Переяславл% мно- 
гое время; государево жалованье дають имъ деньгами 
мЪдными, а у насъ въ черкасскихъ городахъ деньгами 
мфдными не торгуютъ; отъ этого ратные люди оску- 
дфли въ конецъ и начали воровать безпрестанно, мно- 
гихъ людей безъ животовъ сдфлали; жить съ ними 


7) Акты южн. и запал. Россін. XII. № 102. 
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вмфетЪ нельзя“ 1). Въ 1667 г. Тяпкинъ писалъ На- 
шокину, что ратные люди въ ПереяславлЪ ,всБнаги, 
босы, голодны и бЪгутъ отъ б%дности розно“ 2). Въ 
маЪ 1669 т.. бояринъ Шереметьевъ писалъ царю изъ 
Кіева, что ратные люди голодаютъ и босякомъ ходят». 
Въ томъ же году князь Козловскій писалъ въ Москву, 
что „ратные люди въ Переяславл% и Остр%, не получая 
долгое время жалованья, голодомъ помирають“ 3). 

Настаивая на выводћ изъ Малороссіи воеводъ и рат- 
ныхъ людей въ мирное время, архіеп. Лазарь д%й- 
ствовалъ не только въ интересахъ старшины, но и въ 
интересахъ поспольства, преимущественно горожанъ. Де- 
сятилБтній горькій опыть могъ убфдить мыслящихъ 
малороссіянъ, въ частности Барановича, что въ воевод- 
. скомъ управленіи нЪтъ для Малороссіи спасенія отъ 
обуревавшихъ ее внутреннихъ нестроеній. Къ прежне- 
му тяжелому господству старшинъ прибавлялась новая 
тяжесть въ вид воеводъ и ратныхъ людей. Повиди- 
мому, de jure, воеводы были охранители Малороссіи отъ 
поляковъ и татаръ; они посажены были въ городахъ 
для ‘ихъ укрЪиленія и, укрБиляя и защищая отъ внфш- 
нихъ враговъ лфвобережную Малороссію, тЪмъ са- 
мимъ охраняли предЪлы московскаго государства. Фак- 
тически воеводы наложили свою тяжелую руку чуть 
ли не на всЪ проявленія народной жизни, на взносъ и 
сборъ податей, на рыболовство, на сенокосы, на из- 
браніе высшихһ духовныхъ лицъ. Мало по-малу въ 
свободную малорусскую жизнь вносились суровые рег- 
ламентирующіе порядки воеводскаго управленія. 

1 Ноября 1668 г. Лазарь Барановичъ писалъ въ 
Москву къ Симеону Полоцкому: „Воеводъ (казаки) не 


1) Соловьевъ, ХІ, 155. 
2) Соловьевъ, ХП, 17. 
3) Акты южн. и запад. Россін. ҮШ. № № 60 и 65. 
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хотять; для казака воевода-великая невзгода. Казакъ-су- 
шая буря.... Казакъ это вЪтеръ въ пол%; мы, рабы Бо- 
жін, среди этого вЪтра подобно былинкамъ гнемся, но 
не ломаемея; дфлаемъ свое дЪфло и черезчуръ HMB сни- 
сходимъ. Господу благоугодно, чтобы мы были какъ 
розы между этимъ терновникомъ; иначе безь этой ко- 
лючести не было бы ничего добраго. А если это род- 
ное нашего украинскаго края, то чъмъ его перекре- 
стить? Покропить только освященной водой и, хотя 
онъ черенъ, записать въ бфлую книгу; не гнушаться 
на УкраинЪ украинскими свитками“ 1). 

Въ январЪ 1669 г. явилось въ Москву большое мало- 
россійское посольство: отъ Лазаря Барановича игуменъ 
максаковскаго монастыря Іеремія Ширковичъ; отъ Демья- 
на Многогръшнаго обозный Петръ Забфла, есаулъ Мат- 
вЪй Гвинтовка, судья Иванъ Домонтовъ, 6 сотниковъ, 
два атамана, два войта, бурмистръ. судья полковой, 
подписокъ войсковый, 46 рядовыхъ казаковъ. Послы 
били челомъ о подтвержденін вольностей, данныхъ Бог- 
дану Хмельницкому: „Войско запорожское, говорили 
они, частые расколы чинило отъ того, что по смерти 
Богдана Хмельницкаго гетманы для чести и маетно- 
стей войску умаляли вольностей. Хотя по статьямъ 
Богдановымь и должны быть воеводы въ Переяславлћ 
НФжин% и ЧерниговЪ для обороны отъ непріятелей, 
однако они вмЪето обороны пущую намъ пагубу на- 
несли; ратные люди въ нашихъ городахъ кражами 
частыми, пожарами, смертоубійствами и разными му- 
чительствами людямъ докучали; сверхъ того, нашимъ 
нравамъ и обычаямь не навыкли: когда кого-нибудь 
изъ нихъ на зломъ дЪлЪ поймаютъ и воеводамъ чело- 
битную подадуть объ упразЪ, то воеводы дЪло протя- 
тивали. Нынфшняя война ни отъ чего другаго нача- 
лась какъ отъ этого. Чтобь изволилъ великій государь 


1) Письма Лазаря Барановича 54. 
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своихъ людей изъ нашихь тородовь вывести, а вь 
казну оброкъ мы сами будемъ давать чрезъ своихъ лю- 
дей, которыхъ войско выбереть, и то не съ этого вре- 
мени, а когда Украина оправится. Т% же воеводы, не 
смотря на постановленныя статьи, въ казацкія права 
и вольности вступались и казаковъ судили, чего ни- 
когда въ войскЪ запорожскомъ не было. „Въ МосквЪ 
посламъ было объявлено, что: већ дЪла должны быть 
рӛшены на радф, на которую отправляются бояринъ 
князь Г. Г. Ромодановскій, стольникъ Арт. МатвЪевъ 
и дьякь Богдановъ. Во время пребыванія посольства 
въ МосквЪ, изъ Малоросеіи было получено извЪете, 
что Лазарь Барановичь въ слухъ товорилъ: „надобно 
намъ: того, чтобы у насъ въ Малой Россіи и нога мо- 
сковекая не „была“... На глуховской рад въ март · 
1669 г. МногогрБшный и Барановичъ продолжали на- 
стаивать на вывод изъ Малоросеіи воеводъ и рат- 
ныхъ людей. Ромодановекій отклонилъ ихъ просьбу. 
Тогда архіеп. Лазарь заговорилъ: „Отъ ‘чего намъ чи- 
нятея налоги, о томъ какъ не говорить и великому 
государю. не бить челомь? Теперь ты, бояринъ, не хо- 
чешь съ нами чинить договору: о выводФ ратныхъ лю- 
дей; такъ написать въ статьяхъ, чтобь впредь. было, 
вольно бить челомһь государю объ этомъ“. „Не только 
что объ этомъ въ статьяхъ писать, отвВтилһь Ромода- 
новекій, м говорить больше того съ вами и слушать о 
TBXb вашихь словъ, не хотимъ“. Такимь образомь, мо- 
сковекіе уполномоченные „отказали имъ во веемъ въ 
томъ впрямь 2). 

На вопросъ, руководили ли Барановичемь въ воевод- 
скомъ: вопрос обшія причины, другими словами, под- > 
чинилея ли’ онъ общему недовольству воеводами, или 
дЪйетвовалъ по личнымъ, мотивамъ, ‘нужно отвЪтить, 

1) Соловьевь ХИ 47, 49, 52, 58—56; Акты южной и западной 
Росси ҮШ. № 20. 
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что общее недовольство воеводами главнымь образомъ 
побуждало Лазаря хлопотать объ ихъ удаленіи изъ Мало- 
-рөссін; но'были у него и личные, частные мотивы быть не- 
довольнымъ воеводами. Такъ. въ шестидесятыхъ годахь 
{онъ жаловался въ письм% къ С. Цолоцкому на воеводу, ко- 
торый требовалъ съ архіепископскихъ маетностей дани 
на воиновъ. Въ письмахъ къ С. Полоцкому и И. Гизелю 
1668 г., архіеп, Лазарь жаловался на кн. Шербатова, что 
онъ „ущербилъ въ новгор.-сЪвер. монастыр%, троихъ не 
досчитались“ , что онъ даже хвасталъ этимъ грабежемъ и 
говорилъ про епископа: „пусть сосетъ лапы“. 1). 

На глуховской радъ, между прочимъ, шла рЪчь о 
‚возможности перенесенія митропольичьей каөедры изъ 
Кіева въ лЪвобережную Малороссію, въ случаЪ возвра- 
щенія Кіева полякамъ. Многогръшный предложилъ 
Переяславль. ,НФть, возразилъ архіеп. Лазарь, митро- 
-полію надобно сдЪлать въ Чернигов, Черниговь стар- 
ше Переяславля и княженіе древнее“. ?) Впоеслфдетвіи, 
Барановичъ никогда не заводилъ рћчи о перенесеніи 
‚ митрополи въ Черниговъ; онъ усиленно хлопоталъ пе- 
редь царемъ, чтобы Кіевъ не былъ возвращенъ поля- 
камъ, и въ этомъ отношеніи дЪйствоваяъ безкорыстно, 
изъ одной любви къ родному краю. 

Въ актЪ избранія МногогрЪшнаго на глуховской ра- 
дъ во главЪ подписавшихся стоить архіеп. Лазарь; 
за нимъ елБдуетъ игумень Ширкевичъ. Барановичъ 
получилъ многія выгоды отъ своей политической дЪя- 
тельности при избраніи въ гетманы Многогрфшнаго. 
Онъ снова получилъ мЪето блюстителя кіевской митро- 
‚поли; въ составъ черниговской епархіи включена была, 
епархія нЪжинская, которою владБль еп. Меөодій съ 
1667 г. Новый гетманһ былъ многимъ обязанъ Лазарю 
и потому находился отъ него въ нБкоторой нравствен- 
“Ной зависимости. Барановичь выхлопоталъ для него 


1) Письма Лазаря Барановича 39, 49, 51. 
2) Соловьевь, ХП. 54; Акты южн. и запад. Россін ҮШ. № 20. 
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благословленіе восточныхъ патріаховъ '). Царь далъ 
Лазарю за участіе въ глуховекой радЪф два сорока со- 
болей, одинъ сорокъ въ сто и другой въ 50 рублей ?). 
Кром того, въ конц года изъ Москвы присланы были 
Барановичу 200 четвертей ржи, 100 пуд. соли и 50 
пуд. меду 3). | 

Политическая дЪфятельноёть Барановича въ краткое 
гетманетво МногогрБинаго состояла въ сохраненій то- 
го, что было установлено на глуховской радъ и въ 
развити тЪфхъ политическихъ началъ, которыя были 
имъ заявлены передь глуховской радой, т. е. соеди- 
ненія Малоросеји въ одно цфлое подъ властью москов- 
скаго царя, при сохраненій нФкоторыхь прежнихъ 
вольностей. Архіеп. Лазарь считалъ своею обязанностью 
не допускать нарушенія глуховскихъ статей москви- 
тянами. Черезъ нФеколько мБеяцевь поел рады онъ 
послалъ въ Москву игумена Іеремію Ширкевича съ жа- 
лобами на то, что вопреки глуховскому договору, цар- 
екія войска не присланы по просьбЪ гетмана на за- 
щиту Украины, не возвращены въ Малороесію казаки, 
сосланные въ Москву Брюховецкимъ, не отданы ка- 
зацкія и городекія пушки, церковные сосуды и утвари; 
взятые ратными людьми во время возетанія Брюхо- 
вецкато, не приглашены казацкіе послы въ московскую 
комисеію для переговоровь еъ поляками *). По вну- 
шеніямъ изъ Москвы, Барановить пробовалъ склонить 
Дорошенка на подчинеше царю. „Лучше бы было, пи- 
саль онъ ДорошенкВ, аще бы Россія не дБлилась, но 
подъ единымь православнымь монархомъ была“... По 
ходатайству Барановича, московское правительство да- 


7) Письма Лазаря Барановича 123. 

2) Соловьевъ, ХП, 57; Акты южн. и запад. Россін VIII стр. 110. 
3) Акты южн. и запад. Россін. ІХ, № 34. 

4) Соловьевъ, ХІ. 88. 
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ло свободу брату Петра Дорошенка, Григорію, за что 
Петрь Дорошенко письменно благодарилъ чернигов- 
скаго архіепиекопа '). Барановичь хотЪлъ подЪйетво- 
вать на Дорошенка, между прочимъ, черезь Іосифа 
Тукальскаго. Онъ предлагаль Тукальскому дЪйствовать 
въ интересахъ Москвы, на TOMB основанін. что ,Рос- 
сін православной безь православнаго государя жить 
не мощно“. ,Азь свои овцы черниговскія, писаль Ла- 
зарь, съ полками тогобочными обратихъ ко государю. 
Святыня твоя, всея Россіи пастырь, обрати всю Россію 
къ монарху россійскому“ 2). Вфроятно, подъ вліяніемъ 
Барановича Тукальекій 90 марта 1669 г. послалъ царю 
витіеватое письмо, интересное по опредћъленію геогра- 
фическихъ предбловь малорусскаго народа. Совћтуя 
царю остерегаться обмановъ католиковъ, Тукальскій 
высказываетъь желаніе, чтобы царь обладалъ „везмъ 
православнымь россійскимъ народомъ, его же долгота 
оть Путивля за Перемышль и Самборъ ажъ до Санока, 
широта же отъ ДнЪфетра до Двины и за Двину про- 
стреся“ 3). 12 апрфля 1669 г. Туральекій просилъ ца- 
ря о дозволеніи перећхать въ Кіевъ на митрополію и 
не получилъ позволенія *). Митрополить заподозрил 
Лазаря въ противодЪйстви. Въ народЪ распространился 
слухъ, что Лазарь оговориль Тукальскаго передь ца- 
ремъ. Тукальекій быль любимъ народомъ, и подобнаго 
рода елухъ быль крайне непріятенъ Лазарю. Тукаль- 
скій не призналь за Барановичемъ арх!еписконскаго 
званія. Все это Лазарю причиняло большое огорченіе; 
но онъ не позволиль себЪ оскорбить чЪмъ-либо митро- 


1) Письма Лазаря Барановича 70; Акты южн. и запад. Россіи 
УШ. № 44 и 45. 


2) Письма Лазаря Барановича 70. 


2) Акты южн. и запад. Россін ҮШІ. № 30, стр. 133. 
4) Ibid. № 41. 
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полита. Не смотря на то, что Лазарь пользовался боль- 
шимъ значеніемь и вліяніемъ, чфмъ пепризнанный 
Москвой митрополить Іосифъ, онъ написалъ ему очень 
смиренное посланіе: „хочу покорностью моею снискать 
любовь вашу... Сравниться намъ нельзя; но любовь 
могла бы умножиться“ 1), 

Въ 1669 году Украинф угрожали татары, выста- 
вившіе въ это время своего претендента на гетман- 
скую булаву, Суховфя. Барановичъ послалъ въ Москву 
цфлый рядъ просьбъ о присылкЪ ратныхъ людей; объ 
этомъ онъ писаль 14 мая, 26 мая, 20 сентября, 20 
ноября °). Эти настоятельныя просьбы могутъ дать 
поводъ къ мысли, что заявленное на глуховской радъ 
Барановичемъ стремленіе удалить воеводъ и ратныхъ 
людей было неуместно. Но нужно имфть въ виду то 
обстоятельство, что тогда рӛчь шла о постоянномъ 
устройств Малороссіи, причемъ имфлось въ виду мир- 
ное время. По мнфнію малороссовъ, защита Малороссін 
отъ татаръ и поляковъ составляла прямой интересъ 
московскаго государства. „Наше попраніе ордамъ врата 
отверзетъ и въ великорусскіе его царскаго величества 
города“, писалъ архіеп. Лазарь царю 20 сентября 
1669 т. 3). Мысль эта неоднократно высказана была 
и гетманами, сначала Брюховецкимъ, потомъ Много- 
гръшнымъ. Въ 1665 г. послы Брюховецкаго необходи- 
мость защиты Малороссіи московскими военными CH= 
лами: объяеняли тъмъ. что Украина „есть преддверіе 
Великой Росеіи; если государь потеряетъ ее, не при- 
славши ратныхъ людей, неизбытная въ россійской зем-: 
лЪ война будетъ“. Въ письмъ къ Хитрово Брюховец- 
кій развилъ и уяснилъ эту мысль. ,Польекій король, 


1) Письма Лазаря Барановича 85. 


%) Акты южн. и запад. Росси. ҮШ. № 49, № 52; № 87; ІХ. 
№ 15, 34. 


5) Акты южн. и запад. Россін. ІХ. № 15. 
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о 
турецкій султанъ, крымекій хань па плечахь казац- 
кихъ двигались идо Великороссіи этим преддверіемъ. 
т. е. Украиною, непріятель не достигъ; сабли татар- 
скія и лядекія пали на головы казацкія вмЪсто велико- 
россійскихъ и опустошеніе, приготовленное для Ве- 
ликой Россін, на бЪдной УкраинЪ совершилось“ 1), Въ 
посланіи къ царю отъ 3 іюня 1669 г. Многогръшный 
говорить, что „буде векорЪ не будетъ присылка на 
оборону, конечно пространи имъ (т. е. татарамъ) бу- 
деть путь и до великоросейекихъ сетранъ; не будетъ 
имъ кого бояться и страшиться; занеже имъ Украина 


страшна и оградою до великороссійскихъ странъ всегда 
бывала“ ?). 


Въ 1670 г. случилось одно обстоятельство, непріят- 
ное для архіеп. Лазаря и въ особенности для проте-. 
жируемаго имъ гетмана Многогръшнаго. Былъ въ НЪ- 
жинъ одинъ вліятельный. казакъ. Романъ Ракушка. 
Онъ перебхаль въ польскую Украину и здћеь полу- 
чилъ м%сто священника. По порученію Дорошенка и 
Тукальскаго, Ракушка отправился къ константинополь- 
скому патріарху Меөодію и хитростью выправилъ на 
сЪверскаго гетмана неблагословенную грамату. Эта гра- 
мата произвела на Многогрбшнаго крайне тяжелое, 
удручающее впечатлъніе и вызвала въ стран смущеніе 
умовъ. Лазарь Барановичъ возвысилъ свой голосъ про- 
тивъ обнародованной анаөемы и окружнымъ посланіемъ 
разрЪшилъ отъ нея свою паству, при чемъ указывал 
на TO, что грамата или вынуждена отъ патріарха на- 
сильно властью турецкаго султана (впослЪдетвіи патрі- 
архъ самъ въ этомъ признался московскому послу), или 
исторгнута обманомъ и происками Дорошенка. Барано- 
вичъ писалъ патріарху. что его неблатословенная гра- 


1) Соловьевь, ХІ. 187, 193. 


*) Акты южн. и запад. Россін ҮШІ. № 80, стр. 232. 
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мата произвела въ русскомъ народЪ большое смущеліе, 
что Дорошенко вступиль въ союзъ съ невБрными и 
самовольно присвоилъ себЪ гетманекое званіе и что на- 
родъ, признавая власть царя, подчиняется власти’ за- 
конной и потому не можеть подлежать анавемВ. Одно- 
временно Барановичъ отправиль царю просьбу хода- 
тайствовать передъ константинопольекимь патріархомъ 
о благоеловеній сЪверскаго гетмана и предупредить 
патріарха, чтобы онъ впредь такъ неосторожно клят- 
венныхһ листовъ не выдавалъ. Въ Константинополь 
отправилея изъ Москвы переводчикъ Христофоровъ и. 
согласно съ просьбой архіеп. Лазаря, получилъ отъ пат- 
ріарха благословенную грамату для МноготрБинаго 1). 


Духовное состояніе сЪверскаго гетмана въ это вре- 
мя было очень незавидное. Многогръшный быль чело- 
вЪкъ совефмъ ‘простой, безграмотный. Не было у него 
сильнаго природнаго ума, не было и характера. Бур- 
ныя событія времени возвысили его до тетманскаго 
званія; но Многогръшный постоянно чуветвоваль и со- 
знавалъ свое безсиліе овладЪть ходомъ этихъ событій, 
стать выше ихъ. Не будучи въ состоянін осмыслить 
то, что совершалоеь вокругъ него, чуветвуя себя игруш- 
кой въ рукахъ судьбы, невбжественный, мнительный 
и боязливый Многогрёшный постоянно находился въ 
тревог, и искаль успокоенія въ винЪ, напивался до 
безчуветвенности. Онъ опасалея Дорошенка; онъ чув- 
ствовалъ крайнее отвращеніе и ненависть къ полякамъ: 
въ добавокъ къ тому, боялея Москвы, недолюбливалъ 
ее, усматриваль въ московской политик одно ковар- 
ство. Въ конц 60-хъи въ начал% 70-хъ годовъ већхъ 
малороссовь мучила мысль, что царь возвратить по 
андрусовскому договору Кіевь полякамъ, со всЪми его 
святынями. Въ Малоросем ходила молва, что въ андру- 


1) Страдомекій, 50; Соловьевъ. ХИ. 98—98. 
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совскомъ договор король и царь постановили смирить, 
т. е. искоренить казаковъ, что съэтой цфлью въ Мало- 
россію идеть Нащокинъ съ большой военной силой. 
Въ октябрь 1669 г. Өеофиль Бобровичъ пустилъ въ 
обращеніе письмо, въ которомь предостерегаль мало- 
руссовъ отъ польскато и московскаго коварства. Онъ 
находиль, что московекія граматы „умягчены паче 
елея обманомъ“. „На частократныхһ вездЪ войнахъ, 
говоритъ Бобровичъ, головами и перстами вашими себЪ 
защищающе, когда къ договорамъ прійдетъ, васъ къ 
нимъ не только не припущаютъ, но и жадные не объ- 
являютъ рӛли для того, что не о чемь иномь съ ля- 
хами токмо васеъ всегда какъ бы въ руки взявши воль- 
ности поламати и ни во что обернути, торговалися и 
торгуютъ“. Бобровичь жилъ въ ПутивлФ и о своей лич- 
ности говорить въ письм$ слфдующее: „До вФдома 
доношу, что отъ многихъ лфтъ житія достался не на 
счастливое оплаканіе свое въ московскомъ государствЪ, 
я, по осиротблой своей матери, общей отчизнЪ, вспо- 
миная въ ней рожденіе, медоточивыхъ соецевъ о разумЪ 
и наученьЪ воспитанье свое, возрастъ, паче же про- 
хладетво волности золотые“... '). Лазарь Барановичъ 
нФеколько разъ умолялъ ‘царя не отдавать Кіева по- 
лякамъ. Онъ успокаиваль и обнадеживаль гетмана, 
хотя и самъ далеко не вполнЪ былъ увфренъ въ удержа- 
ніи Кіева. Многогрфшный приходилъ въ ожесточеше 
при одной мысли о возможности возвращеня Кіева не- 
навистнымь ляхамъ. „Какъ мнФ, начальнымъ людямъ 
и всему войеку Запорожекому не имфть опасенія, го- 
вориль гетманъ московскому послу ТанФеву, видя, что 
великій государь Кіевъ и эту сторону Днфира отдаетъ 
ляхамъ въ вфчную нестерпимую неволю, посрамленіе 
и безчестіе, церкви Божін въ унію, разореніе и запу- 
стБніе, отдаетъ тайно, потому что во время перегово- 


7) Акты южн. и запад. Россін. ҮШІ № 12, стр. 47. 
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ровъ въ Москвъ нашимъ посланцамъ не позволили си- 
дъть въ посольской избф и вольныхъ голосовъ имЪть, 
держатъ ихъ на МосквЪ какъ невольниковъ... А вели- 
кій государь городъ Кіевъ и већ малороссійекіе города 
не саблею взялъ; поддались мы добровольно для еди- 
ной православной вђры. Если Кіевъ, малороесійекіе 
города, я и все войско запорожекое великому государю 
не надобны, отдаетъ королю, то онъ бы воеводъ сво- 
ихъ изъ этихь городовъ велђлъ вывести; мы сыщемъ 
себ другаго государя. И Брюховецкій, видя москов- 
скія неправды, много терпЪлъ да не утерпђћлъ, и хо- 
тя смерть принялъ, а на своемъ поставилъ; такъ и я, 
видя неправды великія, велълъ въ ЧерниговВ большой 
городъ отъ малаго городка отгородить, а что отъ этого 
сдфлается, Богъ вБдаеть. Да и время намъ искать 
другаго государя, кромЪ короля, а подъ королевскою 
рукою не будемъ, хоть до ссущаго младенца помремъ. 
Поляки хотятъ на московскія деньги идти на Доро- 
шенка, усмирить его и потомъ взять Кіевь и мало- 
росеійекіе города; но мы, войско обфихъ сторонъ Дн%- 
пра, соединясь съ турскимъ войскомъ и съ татарами, 
пойдемъ противъ польекихь силь и хотя већ помрем%, 
а Кіева и малороссійскихъ городовъ не дадимъ. Да и 
дожидаться не станемъ: послЪ Свфтлаго Воскресенья 
пойдемь въ польское государство войною великимъ 
собраньемъ: Варшава и већ польекіе города не устоятъ, 
будуть сдаваться, потому что во веЪхъ городахъ пра- 
вославія много; развЪ устоитъ Каменецъ Подольекій и 
то не надолго; ни одинь полякъ не останется, развЪ 
православной вБры, и посполитые люди подъ державой 
турскаго султана будуть: а какъ надъ польекимъ го- 
сударетвомь что учинитея, такъ и другому кому то- 
же достанется“ 1). НавЪфрно, эта странная, испол- 
ненная робости и хвастоветва, р$фчь произнесена, 


1) Соловьевъ, XII. 105—106. 


http://rcin.org.pl 


109 


ی ی ی ی یہ ہیور 


была гетманомъ въ пьяномь видЪ. Но что у пьянаго 
на язык, то у трезваго на JMB, и слишкомъ откро- 
венное заявленіе Многогр$шнаго должно было побу- 
дить Москву и ея украинскихъ сторонниковъ немед- 
ленно его устранить отъ гетманетва. Что Многогрӛш- 
ный, въ отличіе отъ всфхъ остальныхъ гетмановъ, го- 
раздо болфе говорилъ, чъмъ интриговалъ, пустословилъ, 
BMD дЪйетвовалъ, показывалъ тупые когти тамъ, TAB 
нужно было заметать лисьимъ хвостомъ, воббще, былъ 
простодушенъ до глупости, видно, между прочимъ, изъ 
письма Петра Дорошенка къ кіевекому воевод Коз- 
ловскому, гдЪ говорится о невинности сЪверскаго гет- 
мана, говорится, что онъ МосквЪ не измћнилъ !). Какъ 
бы то: ни было, Многогрьшный былъ арестованъ стар- 
шиной, обвиненъ передъ царемъ въ сношеніяхъ съ До- 
рошенкомъ и въ готовности подчиниться туркамъ, со- 
сланъ въ Москву, здЪеь подвергнуть допросу и пыткЪ 
и приговоренъ къ смертной казни, которая, по милости 
царя, замћнена была ссылкою въ дальнюю Сибирь 2). 
Семья МногогрЪшнаго, состоявшая изъ жены его, двухъ 
сыновей, дочери и племянника, также отправлена была 
въ Сибирь. Гетманское имущество, по царскому указу, 
пошло на церковное строеніе 3). 


Посл% обвиненія Многогрбшнаго въ измфнЪ и ссыл- 
ки въ Москву, Лазарь Барановичь писалъ царю, что 
не зналъ 0 злыхъ умыслахь еЪверскаго гетмана. 
Изһ Москвы поеланъ быль вь Малороссію стольникъ 
Самаринъ и подьячій Шестаковь собрать свЪдЪшя объ 
обстоятельетвахһ открытія измбиы МногогрЪшнато. Ба- 
рановичъ говориль Самарину: „А бывшій де гетмань 
Демко Игнатовъ писалъ къ нему, архіепиекопу, до 


1) Акты южн, я зап. Россіи. ІХ. № 147. 
2) Ibid. ІХ. 167.; Соловьевъ, ХП. 110—122. 


$) Акты южн. и зап. Росси. ІХ. стр. 894, 
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измЪны своей за нЪсколько недЪль: „по указу великаго 
государя прислана его в. государя грамата къ нему, 
Демку, будто велћно ему, Демку, быть въ МосквЪ и 
видЪть государскія очи; да и ему, архіепископу, съ 
нимъ, Демкомъ, в. государь указалъ быть въ МосквЪ. 
И онъ, архіепископъ, къ нему, Демку, писалъ, что онъ 
съ нимъ, Демкомъ, безъ указа в. государя къ МосквЪ 
не Ъдетъ за болъзнью. Да онъ же, Демко, писалъ къ 
нему, архібпиекопу, передъ измфною своею не задолгое 
время, что онъ, Демко, идетъ въ кіево-печерскій мо- 
настырь молиться, и онъ, архіепископъ, его благосло- 
вилъ. А измЪфны его и ссылокь съ Дорошенкомъ не 
вВдаль, а какъ скоро свфдалъ, что онъ, Демко, съ 
Дорошенкомь ссылается и къ нему, Демку, писалъ, 
чтобы онъ съ Дорошенкомъ не ссылался и въ кіево- 
печерскій монастырь молиться не ходилъ. И онъ, Дем- 
ко, у присланнаго его, архіепископова, листъ принялъ, 
велЪлъ вычесть, а вычетъ бросилъ по столу и говорилъ 
посланнику его, архіепископову, чтобы онъ, архіепис- 
копъ, зналъ свой клобукъ и грозилъ ему, архіепископу, 
всячески“ 1), 

Люди впечатлительные, нервные работаютъ усердно, 
энергически, когда много работы. Они дЪло дълаютъ 
и въ то же время жаждутъ новаго дЪла. Они боятся, 
чтобы не наступилъ томительный перерывь, не поелћ- 
довало тягостной задержки въ быстро понесшейся жиз- 
ненной дЪятельности. Въ случа такого перерыва, обу- 
словленнаго TBMM или другими неблагопріятными 00° 
стоятельствами, возникаеть жгучее чувство душевной 
пустоты, нравственной неудовлетворенности; энергія 
быстро ослабъваетъ, и мало по малу наступаетъ без- 
дЪятельное, лБнивое существованіе. Нужны новые силь- 
ные толчки, новыя животворныя побужденія, чтобы 
разбудить задремавшую энергію, оживить чувство, про- 


1) Ibid. ІХ № 147. Стр. 750. 
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евБтить мысль. Лазарь Барановичь былъ человЪкъ впе- 
чатлительный, чуткій къ волненіямъ жизни. Шести- 
десятые годы, особенно конецъ этого десятилФтія, были 
цвфтущимь временемъ дЪятельности архіепископа Ла- 
заря. Онъ работалъ страстно и поспъшно на политиче- 
скомъ попришФ. Онъ жаждалъ труда, и краткіе моменты 
бездЪятельности приводили его почти въ отчаяніе. Въ 
1668 г. онъ нашелъ работу по себЪ; чуть не ежеднев- 
но писаль онъ письма къ кіевекому митрополиту, къ 
разнымъ игуменамъ, къ выдающимся московскимъ боя- 
рамъ. Работа кипћла; послы приходили и уходили отъ 
дЪятельнато черниговекато архіепиекопа. Но послЪ 
тлуховекой рады, съ избраніемъ гетмана, д5ла въ Мало- 
россіи немного успокоились. Въ 1669 г., векорБ послЪ 
глуховской рады, Барановичъ уже жаловался: „непре- 
станная скука гложетъ меня“ 1). Скука эта была вы- 
звана главнымъ образомъ ослабленіемъ политической 
дБятельности Барановича; но онъ зналъ противъ нея 
превосходное ередетво—трудъ литературный и науч- 
ный. Барановичъ въ конц шестидесятыхъ годовъ го- 
рячими устами припалъ къ этому источнику мысли, и 
навБянная сухой политикой скука была излӛчена ма- 
гическими струями литературы и науки. Архіеп. Лазарь 
созналь вею прелесть чистаго научнато и литератур- 
наго труда, его превосходство надъ внбшнимь и сует- 
ливымъ трудомь политическаго дФятеля, его проч- 
ность. „Единственное мое желаніе, писаль архіеп. 
Лазарь Ин. Гизелю въ 1669 г., чтобы оставить по CeO 
труды мои на пользу церкви Божей и заслужить отъ 
людей добрую память“ ?), Въ конц шестидесятыхъ 
годовъ Барановичъ еоставилъ главныя свои сочиненія: 
„Лютню“ и „Новую Мру“, и издалъ ихъ въ семиде- 


1) Письма Л. Баран. 84. 
°) Ibid. 80. 
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сятыхъ годахъ, сравнительно со временемъ составления 
довольно поздно, по причинф трудности изданія въ 
матеріальномъ отношеніи. 

Лазарь Барановичъ, отправляя игумена Іеремію Шир- 
кевича въ Москву вмћетъ съ послами Многогрћшнаго, 
поручилъ ему передать царю „УтЪшеніе“, книжку, 
составленную по случаю кончины царицы Марьи Иль- 
ничны. Сочиненіе, какъ и слфдовало ожидать, принято 
было благосклонно. 9-го іюня 1669 г. царь послалъ 
Лазарю благодарственнүю грамату и два сорока собо- 
лей на сто рублей. 

Въ 1670 г. Барановичъ, въ типографін кіево-печер- . 
ской лавры, напечаталь сочиненіе: ,%учобу ‘змеев 
ten „Apollo рее, јак сі dzialali пбеһ tak Кайду dzieje“ 
0—4. Въ литературномъ родствЪ съ этой книгой, по- 
видимому, находится рукопись въ библютекЪ москов- 
скаго Архива Мин. Ин, Д. !) „Кѕіеоа sSwietych оусоуу. 
Liber sanctorum patrum. Книга святыхъ отець“, со- 
держащая выпиеки изъ отцовь церкви на разные пред- 
‘меты на трехъ языкахъ, польекомь, латинекомъ и рус-. 
скомъ, на 335 дистахь бБлой бумаги. Рукопись эта 
принадлежала боярину Матвфеву 2). 

Въ 1669 г. Л. Барановичъ отослалъ въ кіево-печер- 
скую лавру „Лютню“ при письмъ къ Ин. Гизелю, въ 
которомъ, между прочимъ, говорить; „посылаю Апол- 
лона моего отвБдать въ печерекой ‘новой польской ти- 
пографіи. Думаю, что пречестность ваша, цо отеческой 
и братской любви вашей ко мнф, какъ не отказали 
мнЪ въ русской, такъ и теперь не изволите отказать’ 
въ польской типографіи, на что охотно, съ уступкой 
своего права, соглашается и его м. о. Галятовекій..... 
Тамъ (въ „ЛютнЪ“) я коснулся разныхъ современныхъ 
предметовъ, впрочемъ, не рЪфзко“. Одновременно съ 


1) Моск. Арх. Мин. Ин. Д. 307, стар. катал. 686. 
2) Акты ю. и з. Россін. ҮШ .№ 88. 
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отправкой этого письма, послано было письмо къ кіево- 
михайловскому игумену Өеодосію Софоновичу съ прось- 
бой помолиться Богу о благопоспЪшеніи въ печатаніи 
„Лютни“, „подшпоривать“ ректора коллеги Варлаама 
Ясинскаго, который елбдиль за типографекими рабо- 
тами, и просить АлексЪя Тура, Мелетія Дзика и Өео- 
досін Утлицкато, когда случится имъ быть въ типо- 
графіи, помочь Ясинскому въ чтеніи рукописи и въ ис- 
правленіи ея, гдЪ въ томъ окажется надобность.. „Если 
усмотрите въ самомъ Аполлонъ непоэтическія ноги, 
то (просить Барановичъ) подкрћпите его, какъ хвораго, 
своими посошками; или, если его милость о. архиман- 
дрить печерекій и ваши пречестности на дорог% моего 
Пегаса ветрбтите что-нибудь, или корни, или косо- 
горы, или рытвины, то можете свободно хватить его 
плетью критики, по вашему разсужденію.... Въ иныхъ 
мФстахь нападаю я на обычаи, слегка, впрочемъ, и не 
рЪ%зко (безъ зубка); но ежели и этоть зубъ окажется 
съ червоточиною, то, чтобы не безобразить Аполлона, 
лучше вырвать у него этоть зубъ“. Печатаніе „Лютни“ 
немного замедлилось, и архіепископъ Лазарь въ іюн% 
1669 г. высказывалъ по этому поводу неудовольствие 
въ письмЪ къ Галятовскому |). 

Наконець, „Лютня“ была напечатана. Печерскій ар- 
химандрить съ браллей не выслали сочиненія автору, 
а черезъ намфетника печерскаго Радивиловекато пред- 
ложили архіепиекопу Лазарю приплатить за печатаніе,- 
вмЪето договоренныхъ 10 злотыхъ за листъ заплатить 
15 злотыхъ. „Я надӛялея читать уже Аполлона, отв%- 
чалъ съ неудовольствіемъ Барановичъ, а за него еще 
торгуются, какъ будто бы за какого-нибудь коросто- 
ваго коня на базар5“. Барановичъ въ шутливой форм% 
отклониль предложене Радивиловскаго: ,Пречестность 
твоя требуетъ, чтобъ къ числу десяти прибавить пять, 


1) Письма Л. Баран. 74—76, 91. 
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потому что кто иметь десять, тоть имфетъ два раза 
пять, и говоришь, что такимъ образомъ будетъ испол- 
неніе десяти запов$ дей и воспоминаніе пяти ранъ. 
Десять заповћдей учатъ: не убй,—слЪдовалельно, вос- 
прещаютъ даже воспоминать 0 тъхъ ранахъ, которыми 
убиваютъ, а ежели воспоминать пять ранъ, то въ де- 
сяти мы можемъ вдвое припомнить. Воспоминашемъ 
ранъ раны растравляются.... Въ другихъ типографіяхъ 
платять оть листа по шести золотыхъ и не охужда- 
OTB ихъ; а здЪеь цблая категорія; есть существенное, 
есть и служебное; у Аполлона девять музъ и самъ онъ 
десятый, велћдетвіе чего онъ долженъ быть обязанъ 
десятичнымъ числомъ. Такъ какъ наша Россія издавна 
не любить прибавленія, напримфръ, и отъ Сына, то и 
я, какъ старый русскій, не люблю этого прибавленія 
отъ твоей пречестности, какъ отъ сына. Я при вея- 
комъ случаЪ стараюсь оказать услугу святому мЪету, 
а потому не приходится налагать на моего Аполлона 
такое иго, потому что оно стерло бы ему шею. Я по 
любви моей летбль бы всегда къ святому мФету, от- 
куда мнЪ досталось перо,—почему я начерталь хотя 
слабою рукою о пещерахъ, о св. Антон, патронЪ 
твоей пречестности.... Въ нашихъ мФетахъ было кро- 
вавое тиененіе, которое на самомъ дфлЪ боле нежели 
пять ранъ причинило, едва сами съ душею въ тӛл% 
остались, а нравственный духъ волею-неволею должны 
были уронить. Огонь и мечъ надЪлали у насъ то, что 
и земля не воздфлана и пуста; слЪдовательно, поду- 
мать нужно и о чужой 65д%, а лишняго не брать“... !). 

„ Lutnia ‘Apollinowa kozdey sprawie gotowa“ вышла 
Eb 1671 году (іп. 4, 542 стр.). Въ началЪ книги нахо- 
дится вирша на царскій гербъ, посвятительная вирша 
царевичу Ивану Алексћевичу и 2 вирши къ читателю 
одинаковаго содержанія. Въ виршф къ царевичу вы- 


5) Письма Л. Баран. 118— 120. 
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сказано пожеланіе: „,kwitni kwiateczku w carskim оето- 
dezeku, 2004215 sig pewnie Mariey wianeczku“. Въ вир- 
шахъ къ читателю авторъ недостатки своего труда 
объясняеть тфмъ, что ,ріого піебаЕ piszs зпа@ше, ойу 
od szùble narod райше“. 


W takiey mieszkamy krainie, 
Gdzie ne jeden strzala ginie, 
Koncepta sig mieszac’ тцѕла, 
Су sig Marsa wiatry гиѕ2а. 
Kiedy godzina wesola, 

Koncept leci jako pszezola; 

Gdy Mars zakurzy mu prochem, 
Zmienisz koncept byé by! wlochem; 
Pszezolka dymu marsowego 
Szuka тіеуѕса spokoynego. 

Lub tu konceptow niewiele, 
Takie гозше u паз ziele 

Койті starte, 2 tyeh sig bralo 
Jezeli stodycezy malo 

Uwaz taki czas y kraje, 

Bierz to mile соб гай daje.... 


Bs ,Лютн%“ болЪе тысячи стихотвореній. Не менће 
пятисотъ виршей посвящено прославленію Бога, пресв. 
ДЪвы, апостоловь, пророковъ, ангеловь и святых. 
Вирши этого разряда большею частью безцвЪтны и 
безсодержательны. Изрфдка прорывается теплое рели- 
гіозное чувство, напр., въ стихотворенін „Оо Pana wieka 
ѕтеіпу ичека“: „Какъ скоро налетитъ горе, ищи по- 
крова у Бога. Кто другой утЪшитъ, какъ не Богъ. 
Въ горЪ пусть каждый сибшитъ къ Богу, и Bors его 
утЪшитъ. Если и ангелы не имфютъ другой радости. 
кром Бога, то гдъ людямь ее искать.... Пусть бу- 
шуеть вӛтерь, люди безъ воли Бога не упадутъ; пусть 
море грозить залить своими волнами, ничего оно не 
можеть сдЪфлаль, когда Богъ съ нами; пусть реал 
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львы, воютъ волки, люди будутъ спокойно жить, воз- 
ложивъ упованіе на Бога“.... Въ стихотвореніи ,бегсе 
skruszone Восіет Іиђіопе“: „Согръшилъ и сердечно рас- 
каеваюсь, чтобы потомъ не страдать вЪчно. Боже, со- 
крушаюшій скалы, сокруши и мое сердце; пусть вы- 
льеть оно тебЪ хвалу и проч.“ (стр. 26). Въ стихо- 
творени „, Rzecz to jest droga, оу chwalisz Boga: 


Tobie niech chwala һейліе Jedynemu 

Bogu, a nie mnie Ciebie chwalgcemu: 

Ja tchnaé nie тосе jesli nie przez Ciebie; 
О bym розїуѕлаї, jak Cie chwala у niebie. 
Radbym Cig chwalit ше wydolam zgola. 
Ко?йе stworzenie twoja chwale wola.... (Ш). 


Стихотвореніе „ро Boga prozba па czarta grozba“ 
представляетъ молитву: 


Tobie nalezy zmitowaé sie, Boze, 

Krom Сіе grzesznemu іппу Ко pomoze; 

Ty morze }aski, day ші krople јака, 

A ja omyje ma zmaze wszelaka. 

Ту sila moja, posil mie ж slabosci; 

Туб madroésSé moja, naucz mie у glupoésci; 

Туз ше lekarstwo, ulecz mie м chorobie и т. д. (123). 


Постоянно имЪя въ виду высокое восхвалеше боже- 
ства, архіеп. Лазарь нуждался въ искусственныхъ по- 
собіяхъ, прибћгалъ часто къ натяжкамъ, напр.; срав-. 
нивалъ Іисуса Христа съ разными языческими богами 
(стр. 36), св. Троицу сравнивалъ съ тремя дарами ри- 
торики (знаніе, удовольствіе и возбужденіе къ труду) 
(стр. 164), сравнивалъ Іисуса Христа въ гроб съ ме- 
домъ въ погребу (стр. 181). 

Попадаются стихотворенія сильныя и выразитель- 
ныя, напр. „рлѕ u swiata со za lata“?, „Bez Boga 
wnet tVWoga“, и HBGEOIBKO! другихь. Барановичу пре- 
имущественно удается начало стихотвореня. Видно, 
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что его внезапно поразила мысль, нахлынуло сильное 
чувство, и онъ поспфшно закрћпилъ ихъ въ двухъ- 
трехъ строкахъ; далће слфдуетъ обыкновенно безцвЪт- 
ное повтореше или размазываніе того, что достаточно 
ясно выражено въ начал стихотворенія. Какъ на об- 
разцы удачнаго начала стихотворенія можно указать 
на слЪдуюние стихи: 


Zwyczayna ж 5міейіе, ze placze dziecie; 
Placzy у stary, idac па mary; 
У ten со skacze, ро chwili placze.... (97). 


Jam snieg, Bog ogieh,—jak puséi promienie, 
Wnet sie 2 mych осли Ма strumieniem zenie.... (172). 


Jezeli ѕїойбе у miesigé przed Тоһа 
Nie ézyste, сої ја 2 та grzesna osoba.... (177). 


Ludzie zdrowia mi nie dadza, 

Міс ше таба, chyba zdradza; 

Lubom grzeszny, Boze, Ciebie, 

Prosze, y mnie postaw w Niebie.... (107). 


Пять-шесть стихотвореній имбють нраветвенно-на- 
.зидательный характеръ, напр., въ стихотворени „Ко 
bratu jaki у Bog ша taki“ проводится мысль 0 необ- 
ходимости дфятельной любви къ ближнему, о милосер- 
дін (стр. 94); въ стихотворени ,Ілімів Boga ta тлес: 
droga“ говорится, что „Ziemna топеёа szkodzi ше jed- 
пеши“, что серебро и золото ослћиляютъ людямъ гла- 
за (стр. 129). 

Церковно-бытоваго элемента въ стихотворешяхъ Ба- 
рановича почти нЪтъ. Въ стихотвореніи „Рокіопу tez mate 
у te ша)а chwale“ проводится схоластическое различіе 
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между большимъ и малымъ поклономъ, причемъ мало- 
му поклону, совершенному съ усердіемъ, придается та 
же сила, что и поклону большому (стр. 87). 

Въ стихотвореніяхъ 0 солнц и мЪеяцЪ, изрБдка въ 
стихотвореніяхъ, посвященныхъ Іисусу Христу, обна- 
руживаютея нћкоторыя евБдбнія архіепископа Лазаря 
о міроустройствћ. Барановичъ нћсколько разъ говорить, 
что солнце своими лучами производить въ землЪ ми- 
нералы и металлы (стр. 129, 275); мФеяць сообщаетъ 
звфздамъ ясность (275); солнце—лампада, зажженная 
рукой Бога для человВка (276). „Оэтхапа ziemia sloh- 
са рготіепіаті Баупепи ludziy пайагла ktosami; wilgotny 
тіе5іас sucha хіетіе солі у to sprawuje, 26 пат 
zièmia rodzi“ (277). Въ одномъ стихотвореши выска- 
зано мнфше, что червякъ зарождается отъ солнечныхъ 
лучей: „јако горак һе? пазіепіа rodzi 2 samego od soca 
рготіепіа, tak sig у Chrystus bez пачеша го“ (106). 
Въ стихотвореніи на м$сяцы январь, февраль, мартъ 
и друг. высказано нћеколько астрологическихһ нел%- 
постей, въ родЪ того, что марть располагаеть людей 
къ смерти; въ январћ родятся пьяницы. 

Къ числу лучшихъ етихотвореній Барановича, при- 
надлежать стихотворенія о весн, о жатвЪ, о туч, 
о погод и о зим%. 


Wiosna nim milym 424йет ziemie ро1еде, 

Zwyczajna wiatrem (егіп naprzod wieje. 

2 cieplych ptaszeta krajow przylatajas Д 
Wnet пат glosami ѕуеті zaspiewajg; 
Skowronek %тлерідс po wietrze skr/ydIami 
Napeni опе swojemi glosami; 

Iaskolka 2 zimney wyleciawszy wody, 

Sam tam 1аќајас zazyje swobody.... 
Zazielénig sie dzezem skropione role; 

Rotzne wnet kwiaty, јако jakié plemie 

Я swoiey sig Matki па swiat puszezg ziemie. 
Skoro вїопеслпе ugrzeja рготіепіе, 
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Mrowki y krowki ziemia z sig wyzenie.... 

У zaby м bagnach wiosne przy witaja 
Gtosami, јаке 2 swej natury maja; 

2 шоу му!еса па powietrze pszczoty; 
Wiosna kozdmu czas zgola wesoly (287—288). 


ҚАРТ АСАР OTIC I © COTO ER ITT OTT 


Jak kopiynicy stojg ktosy ж ро, 

А zency рослпӯ хаё onych bez bolu; 

Роё 2 zencow ciecze, bitwa tu ше krwawa; 
Ройее Кіову w ѕпору skltadaé sprawa: 

А 2 snopkow Кору pocieszne mogiy, 
Ktoremi nasze skrzepiajg sig siy; 

Po tym mogity te wiozqa do gumna: 
Gospédorzowi туз! sig rodzi dumna, 
Mlocié go kaze; ротіосопе zboze 
Odwiozg ро %уш па піупагвКіе пойе; 
Маке przywioza kiedy piekarzowi, 

Do dzieze wsypie piecowi gotowi; 

2 pieca wychodzi az nasze zagrzanie, 

Z praca chleb idzie; х tad ma swe kochanie (310). 


EA ЖОВ ор EE Яр --- ИП 


Tecza па niebie ріекпіе farbowana 
04 kraénieyszego miedzy ludzmi Pana; 
Тувізс farb roznych nadanych od віойса, 

- 2 poczatku ріекпа tecza az do Койса..... 
Nie @ цоо іесла ріекпа trwa, wnet znika, 
Pod stoicem pieknosé tak kozda umyka.... 
W Вова јейупут jest pigknosé bespieczna. 


.... Pohamuj Panie, pohamuj twe wody; 
Dosyé déezu таја pola у ogrody; 
Со 2учо by sig па pole puséito, 
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Robié by wszystkim ргху pogodzie milo. 
Pochmurno wszystkim, gdy chmury na niebie; 
Кой4ети ү swojej niésporo potrzebie: 
Diczem niebo placze,—gospodarze Izami, 

Ze дыма w polu, oni nie 2ейсаті, 


Sanmi zima jedzie 

Po sniegu y ledzie. 
Juz zima swemi powiewa wiatrami, 
Dajgc znaé, 4e сһсе tué zimowaé 2 nami; 
Sypie sie za nia ж biatey ӛпіе2пеу szacie 
Czeladz, spyta паз a czy Койісһ macie? 


Въ стихотвореніяхъ 0 четырехь временахъ года, о 
мороз, о вВтрВ и т. п. попадаются м$етами бойкія 
реальныя черты; мФстами обнаруживаются характер- 
ныя бытовыя особенности; напр., въ стихотвореніи о 
морозЪ „dachi 1т2ез2е2а od mrozu“ (стр. 333); авторъ 
отмЂтилъ этими словами ту любопытную бытовую чер- 
ту, что въ домахь съ деревянной крышей во время 
сильнаго мороза крыша м$стами, гдЪ гвозди, съ шу- 
момъ трескается, и Твозди при этомъ выдвигаются на- 
ружу; въ одномь стихотвореніи говорится объ обыча% 
держать въ комнатЪ въ клЪткахъ соловьевъ (302); въ 
другомъ мфетф: 


Мейук lubo by by! у znamienity; 
Wzglad na uryny ша у па womity; 
Chorego wilgosé 2 tyeh znakow poznawa, 
ҮҮейіпе сһогору у lekarstwa dawa (136). 


Мимоходомъ Барановичь отмфтилъ въ „Люти“ два 
недостатка въ современномъ ему обществЪ; первый: 
„pochlebcow maja panowie и siebie“ (367). Второй не- 
достатокъ состоялъ въ подкрашиваніи лица б%лила- 
ми и румянами (373). Бытовый характерь имЪють 
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также стихотворенія “О trwaniu па modlitwiè“, ,ТаКіеу 
muzyki trzeba па praznıki“, ,Лейеп Босаќу па drugim 
їаќу“. Въ первомъ етихотвореніи находится наставле- 
Hie слушать внимательно въ церкви п%ніе и чтеніе, 
не думать о суетныхъ мірскихь дфлахъ (355); во вто- 
ромъ находится жалоба на то, что „јак przydzie рга- 
тік rzadki ше Әтайпік, ровбамі swice, zfarbuje lice; 
тмус?а) przeklety, меду 4дей swiety, to руафуКа, to у 
muzyka; ое by chwalili, Pana wielbili, to miasto Pana 
trzymaja, dzbana“ (365); въ третьемъ находится настав- 
лене, чтобы богатые помогали бЪднымъ, а то 


U bogatego mole szaty jedza, 

A zebracy zaé ү rynku пасо siedzg; 

У ziemie swe bogacz srebro stoto wnosi, 
Szelaga zebrak nedzny nieuprosi; 

Rozne пароје zamknione ж piwnicy, 

2 pragnienia zebrak kona ћа ulicy; 
Szezury ж $рийагшась ziarna ројадаја, 
Nedzni f4ebracy 2 gtodu шпегаја.... (344). 


Въ стихотвореніи „байке te snadnie у Ко nie zgadnie“ 
говорится объ уши: 


Test |едпа Pani, пі ptak пі to zwierze, 

У 2 wschodem trzyma у 2 zacfodem ж wierze.... 
Ха dwoéh galeziach trudno ptaku siedzieé, 

О jednym drzewie lepiey by mu wiedziec: 

Albo sig trzymaé jednego wschodu, 

Albo sig trzymaé jednego zachodu.... (377). 


Въ историческомь отношеніи наибольшій интересь 
предетавляють стихотворенія о войнахъ съ татарами. 
НесомнЪнно, это—лучшія произведенія Барановича. 
Стихотворенія 0 войнахъ проникнуты патріотизмом», 
искренней любовью къ родному краю. Обыкновенно 
сухой етихъ автора лолучаетъ сразу большую силу; 
повсюду пробивается свЪтлая мысль и теплое чувство. 
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Къ лучшимъ стихотвореніямъ этого разряда принадле- 
жаты „Теп ролог Окташу, ўе w піеу wszystko ruiny“. 


Так 1017 па ходе жаХаті sie chwieje, 

Той 2 Ukraing пазха Мейпа dzieje, 

У gorzey jeszcze,—todi ріупіе па wodzie 

А Ukraina we krwi, йе у niezgodzie. 

Panie, Ту wiatry, Ty wladniesz wodami, 
Spraw niechay cicho bedzie miedzy nami (413). 


Барановичъ сЪтуетъ на упадокъ воинственности въ 
народ и на усилеше внутреннихь междоусобій и 
раздоровъ. 


Мезискулие wstyd jest rownaé Sig niewiescie. 
А у niewiasty kiedyé ѕіе Бай, 

7 вет па koniach jak meze siadali, 
Poniewiescialo dzisia; bo со уо, 

То za gorzalke wzielo у 2а piwo. 

Wskrzes, Panie, stare nam waleczny meze, 
Ktorzy јак ріого nosili oreze.., (420). 


Барановичъ молить Бога установить BB Малороссін 
миръ и спокойствіе, такъ какъ страна истомилась отъ 
внутреннихъ волнений. 

Ойіес зупа ше wierzy у Syn оуси rownie.... (419). 

Авторъ поднимаеть малороссовь противъ ихъ дав- 
нихь враговь--татарь и во внутреннемъ согласіи ви- 
дить необходимое средство для удачной борьбы съ 
крымскими хищниками. По ненависти къ бусурманамъ, 
татарамъ и туркамъ, Барановичъь былһ истый сынъ 
украинскаго народа. Его любимой ‘мечтой было унич- 
тожить крымскихъ хищниковъ. ,Татаринһ--песь, та- 
таринъ—волкъ“, иначе Барановичъ не говорить о та- 
тарахъ въ своихъ письмахъ. „О даль бы Bors и на- 
училь руки казацкія, писаль онъ Симеону Полоцкому 
въ 1668 т. на сражеше и персты ихъ на брань съ 
ордами, чтобы и нога ихъ въ УкраинЪ не осталась“. 
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То же желаніе обнаруживается во многихъ мфетахъ 
„Лютни“, преимущественно въ стихотвореніи ,Аһу Ко- 
таска шка К turkam ріуіа pobudka“. 


О slawna Ruf, swoj kurek 

Niech obroci do Turek, 

A tam bracia wyzwoli, 

Ze w niewoli ich boli; 

Zapomnieliécie braci, 

Brat brata lekce traéi; 

Czemué о bratu niedbaty; 

Brat twoj ж Тагелесіһ sypie waly, 

W okowach swe nogi nosi, 

Sztuki chleba zebrzak prosi; 

Surowe паѕёаіу lata, 

Хе brat zapomina brata; 

Nie pigkna. Brat jeden skacze 

Doma; w Turczech drugi placze; 

Lona татай idzie w domie, 

A maz у Turczech lezy чу stomie. 

Робу5 miato czekaé 2 Izami, 

А? sig pozegna 2 Turkami. 

Niemasz mitoéci па swiecie, 

Pomarzli ludzie y lecie; 

Dobra miloéé хара! Panie; 

7Ау gniew w ludziach niech ustanie; 

Zasiey mitoésé, niech zarodzi, 
Хе krwi czlowiek niech niebrodzi (427). 


Любопытная особенность „Лютни“ состоитъ въ TOMB, 
что здЪсь Барановичъ къ полякамъ относится довольно 
сочувственно. Только въ одномъ стихотвореніи гово- 
рится о догматическихъ и обрядовыхъ отличіяхъ пра- 
вославія отъ католицизма, говорится вполнВ спокойно, 
и о католикахъ-полякахъ помину нътъ. Въ стихо- 
твореніяхһ о войнъ Барановичъ часто соединяетъ ин- 
тересы малороссовъ и поляковъ въ одно и высказы- 
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ваетъ сожал%ніе, что народы эти взаимной враждой 
ослабляютъ себя и открываютъ туркамь и татарамъ 
путь въ свои страны. Желая подчиненія Малороссіи 
московскому царю въ интересахь вЪры православной, 
Барановичь, однако, быль далекъ отъ того, чтобы же- 
лать вражды между тремя наиболЪе многочисленными 
и даровитыми славянскими народами. Напротивъ, его 
политическимъ идеаломъ былъ союзъ Москвы, Польши 
и Украины, и въ этомъ союз онъ усматривалъ вфрную 
гарантію отъ нападенія иноплеменныхһ народовъ, въ 
особенности турокъ и татаръ. Высказывая иногда 
пожеланіе, чтобы московскій и польскій орлы соедини- 
лись противъ хищныхъ татаръ, Барановичъ въ особен- 
ности часто и охотно сближаеть поляка и малоросса 
высказываетъ обоимъ одни и TB же пожеланія. Напр., 
въ стихотвореніи „ Gospodarzu ѕќагу ротой па магу“, 
Барановичь говорить. 


Od Tatarzyna Гесва у Киѕіпа 

Осһгапіау Boze; па nich к парша, 

А oni 2 soba ze ше у sworze сһой72, 
Tatarzynowi һаг2о па sig 60422, 

Day zgodg Раше miedzy kozakami,— 

Gra nam nie bitwa bedzie z Tatarami.... (418). 


Благосклонное отношеше черниговскаго архіепископа 
къ полякамъ, его прямое уваженіе къ даровитому 
польскому народу въ особенности ясно обнаруживает- 
ся въ стихотвореніи на распространенную въ его вре- 
мя поговорку: „ше bedzie јако swiat swiatem rusin 
polakowi bratem“. 


Tego authora juz nie masz па ѕжіесіе, 
Wiec smialo pisaé, ze ladaco piecie. 
Ргам4а, ze jeden spobowal drugiego, 
Obudwom przyznaé, ze serca dobrego. 
Boze, pomnazay miloé§é miedzy шеті, 
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Niech lubige Boga, ze sq Мішпі sobie, 

У şiebie lubiq, ше ktadq sie w grobie. 

Wszak wilcy слезіо w ich ziemie wpadajg, 
Міесһ siebie ІаЬіа, a ich wyganiajg. 

Pozalsis Boze nieszczesney godziny, 

Le sig sarmackie 2 ѕођа НакКЫ зупу. 

Turczyn sig сіезгуі, ze 2 soba wadzili; 

Спі сһглебсіапіе silki nadwatlili; 

By obrocili sily na Turczyna, 

Dawno by zniesli tego poganina.... 

Rusin go шейпу у lech potezny watecznie pobijè. 
Mezny rusinie nie wadzsie z polaki, 
Wzieliscie zwyezaj zgola ladajaki,— 

lest 2 kim probowaé зЙу, turka z, tatarami 
Zbicie; tedy nadarzy Рап Bog was scarbami. 
Scarb to пајжіекѕлу — Райѕкіт grobom жіайпіе 
Теп pies; nalezy їе wam; Кю ше zgadnie; 

О јак u Turkow Вгасі пазхеу wiele 

Сғекаја, Бузае wojowali smiele,— 

Chodzg м okowach, turkom sypig зау... 
Rusinie z lechem wyzwol bracia swoja.... (427—428). 


Стихотвореніе это, полное національной терпимости, 
проникнутое любовью къ малороссамъ, вполнЪ добро- 
желательное относительно поляковъ, написано въ конц 
шестидесятыхъ годовь, вфроятно, въ 1668 году, въ 
томъ самомъ году, когда литовскій гетманъ Пацъ го- 
ворилъ присланному къ нему московскимъ правитель- 
ствомъ подъячему Полкову: „Надобно обоимъ великимь 
государямъ, совокупя войска, высЪчь и выжечь веЪхъ 
измФнниковь черкасъ, чтобъ мЪста ихъ были пусты“ 1). 
Не трудно признать, что вся справедливость была 
на сторон идеалиста Барановича, другими словами, 
на сторон того народа, изъ среды котораго онъ вы- 


т) Соловьевъ, ХП, 34. 


http ://rcin.org.pl 


126 


аа‏ جس ی ہی ی س ہر رہ 


шелъ, народа малорусскаго, въ тяжелыя минуты своего 
историческаго существованія заявившаго требованіе 
національной свободы и взаимнаго племеннаго едине- 
нія. Можетъ быть, мягкость, гуманность, чистота стрем- 
леній малорусскаго славянофильства, какъ оно заяв- 
лено Барановичемъ и Галятовскимъ въ ХҮП ст., (Н. И. 
Костомаровымъ и Шевченкомъ въ ХІХ столЪтш) тъмъ 
и вызваны, что малорусскій народъ былъ въ теченіи 
всего своего историческаго существованія народомъ 
страдательнымь, придавленнымъ той или другой род- 
ственной народностью. Слово любви и сострадания, сколь- 
ко извЪетно, большею частью исходило отъ приниженна- 
го и угнетеннаго, а не отъ сильнаго и властнаго. Самыя 
сторическія бЪдетвя возбуждали въ народЪ страстное ис- 
каше правды и любви. Въ то время какъ одни ожесточа- 
лись, требовали мщения и кровопролитія, другіе проника- 
лись христіанекими началами милосердія, любви, смиренія 
и клали свою душу за своихъ ближнихъ. Постоянное 
несчастіе, постоянныя бъдетвія нравственно очистили 
и облагородили малорусскій народъ. Барановичъ сильно 
ошибался, когда 1-го ноября 1668 года писалъ Симе- 
ону Полоцкому, что полякъ, потерявши, вразумляется 1). 
Въ польскомъ народЪ ходила такого рода пословица; 
но врядъ ли она была справедлива во время Барано- 
вича. Полякъ слишкомъ привыкъ къ внЪшнему поли- 
тическому блеску, слишкомъ долго помыкалъ родетвен- 
ной малорусской народностью, искусилея въ гоненіи 
на православіе, и несчастіс долгое время не могло 
очистить его совЪсти. Какъ бы то ни было, стихотво- 
ренія Барановича ,бозройаг и ѕќагу“ (417), „Nie bedzie“ 
(427) и „Вазш do polaka (543) имЪють значи- 
тельный историко-культурный интересъ, какъ докумен- 
тальное доказательство того, что южнорусскій народъ 
въ лицЪ своихъ лучшихъ людей, въ годину наиболь- 


1) Письма Л. Баран. 58. 
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шато гоненія латино-уніатовъ на правоелавіе, первый 
протягиваль польскому народу руку примиренія, въ 
интересахъ общихъ, болфе того, въ интересахъ всего 
христіанскаго міра, и не его вина, если ослЪпленная іе- 
зуитекимъ духомъ религіозной нетерпимости, шляхетски 
гордая Польша надменно оттолкнула эту сильную руку, 
которая въ критическій моментъ предохранила бы ее 
отъ гибели и, быть можеть, значительно ускорила бы по- 
бЪду славянскаго міра надъ міромъ турецко-татарскимъ. 

О внбшнемь строеніи стихотвореній Барановича 
можно сказать немногое; есть стихотворенія длинныя, 
въ несколько страницъ; есть стихотворешя краткія, 
въ двЪ строки. РазмБрь въ большинствь елучаевь со- 
стоитъ изъ одиннадцати слоговъ, т. е. въ каждой етро- 
KB 11 слоговь, причемһ первые 5 отдфляются отъ ос- 
тальныхъ шести цезурой или интонащей. ИзрФбдка 
ветрБчаетея 4--3 слога въ каждой строкЪ. ВетрВчаетея 
также размФрь 5--5. Въ послфднемъ случаЪ стихотво- 
ренія напечатаны, съ цфлью яснаго обозначенія цезуры, 
въ два столбца; напримФрь: 


- Коши sie zdarza 356 do oktarza 
Niechay sie trwozy Bo tam Syn Bozy, 
Lub nie widomie Siedzi, jak w domie.... 


П 


Рифмуются большею частью поелЪдніе слоги первой 
и второй строки, третьей и четвертой и т. д. Доволь- 
но часто ветрӛчаетея аллитерація или два созвучные 
слога въ одной и той же строкЪ, въ срединЪ ея.и въ 


концћ. Вирши 0 крестЪ являются схоластическими 
1 


игрушками; напр. ay, вирша на тему ,кресть наша 
3 


р 
слава“; о-|-п, и вирша на тему „кресть мостъ на небо“; 
5 4 


$ 
р--е, и вирша на тему ,кресть наша надежда“ и т. д. 
$ 
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Архіеп. Лазарь любилъ короткія и сильныя выраже- 
нія, особенно пословицы. Пословицы попадаются и въ 
„ЛютнЪ“; но особенно часто онъ ветрћчаютея въ его 
письмахъ къ разнымъ лицамъ; напр., „чЪмъ дальше 
въ лћеъ, тъмъ больше дровъ“, „нашла свадьба рубаш- 
ку“, „не имфла баба хлопоть, та купила порося“, „что 
есть въ печи, на столь мечи“, „селово выростеть во- 
робцомъ, а уростеть въ вола“, „еъ чужого коня и въ 
грязи слћзаютъ“. 


Въ 1675 году скончался Нелюбовичъ-Тукальскій. 
Жизнь его была полна приключеній и горя. Въ начал 
60-хъ годовь онъ быль могилевекимһ епископомъ; въ 
1663 году назначенъ кіевекимһ митрополитомъ. Твердо 
охраняя православіе, онъ навлекъ на себя гоненіе 
латино-уніатовъ. Въ 1664 году онъ былъ заключенъ 
въ Маріенбургъ, гдЪ высидълъ около двухъ лћтъ. Осво- 
божденный въ 1667 г. по просьб Дорошенка, Тукальекій 
получилъ отъ констант. патріарха утвержденіе въ санъ 
митрополита съ званіемъ экзарха въ 1668 г. !) Не- 
признанный московекимь правительствомъ, Тукаль- 
сый не могъ поселиться въ КіевВ и пребываль то въ 
КаневЪ, то въ ЧигиринФ, при Дорошенк%. Онъ нена- 
видълъ католическую Польшу, недолюбливаль Москву 
и склонилъ Дорошенка подчиниться туркамъ, въ чемъ 
впослЪдетвіи сильно раскаевалея и убЪждалъ Дорошен- 
ка подчиниться Москвъ. Незадолго до смерти Тукаль- 
скаго Ромодановекій и Самойловичь бомбардировали 
Чигиринъ. Домъ Тукальскаго быль разбитъ гранатами; 
митрополить ушелъ въ верхній городъ и тамъ забо- 
ллъ отъ страха. Крымскій ханъ прислалъ своего док- 
тора лЪчить его ?). Народь любиль Тукальскаго; мало- 
русское духовенство его уважало. Ин. Гизель отзывалея 


1) Филареть, Обзоръ духовн. литер. І, 283. 
2) Соловьевъ, ХП, 140, 160, 170, 17, 251. 
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о немъ съ большимъ уваженіемъ. Барановичъ несо- 
мнФнно уважалъ Тукальскаго, хотя и старался удержать 
въ своей власти духовенство въ лЪвобережной Украин 
и въ Кіевћ, тянувшее къ м. Іосифу, какъ лицу, при- 
знанному константинопольскимъ патріархомъ въ званіи 
митрополита и въ добавокъ еще его екзарху. Изъ пи- 
семъ Барановича къ Тукальскому въ 1669 г. видно, 
что черниговекій архіепископъ относился съ уваженіемъ 
къ невластному митрополиту. ПослЪ смерти Тукаль- 
скаго Барановичъ не могъ удержаться отъ того, чтобы 
не прибавить къ прежнимъ своимъ етихотвореніямъ на 
смерть П. Могилы, С. Косеова и Д. Балабана шесть 
стихотвореній на смерть Тукальскаго на польскомъ язы- 
KB. Это скучныя и малосодержательныя вирши. Въ нихъ 
говорится, что не одна бъда угнетала Тукальскато, и не 


такъ лЪта, какъ тревоги єго съћли; не имфлъ онъ удачи’ 


въ столь жестокій въкъ; онъ сильно желалъ госелиться 
въ КіевЪ и умеръ, тоскуя, въ сторонъ отъ Кіева“ 1). 

Въ 1668 г. вышла въ Вильн% „Stara уіага“ Павла 
Боймы, направленная противъ православія. Это было 
сильное полемическое сочиненіе, биткомъ набитое раз- 
ными схоластическими аргументами, ссылками на св. 
писаніе и отцовъ церкви. Главная сила доказательствъ 
обращена была на католическій догматъ объ исхожде- 
ни св. Духа и отъ Сына. Бойма рӛшительно утверж- 
даль, что православные потому упорствуютъ въ сохра- 
неніи ученія объ исхожденіи св. Духа единственно отъ 
Отца,.равно какъ и въ сохранеши другихъ особенно- 
стей своего вЪроучешя, что плохо понимаютъ св. пи- 
саніе, что между ними нътъ достаточно образованныхъ 
людей. ВеБми этими мнъніями Боймы Барановичъ былъ 
возмущенъ. „Спорный вопросъ его не пустой; худо бу- 
детъ не отвфчаль“, писалъ онъ И. Гизелю и Ө. Со- 
фоновичу. „Хотя въ нынЪшнее тяжкое время у веякаго 


7) Самуилъ Величко, Лфтопись П. 384—388. 
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свои недостатки и занятія, однако, настоящая потреб- 
ность церкви, какъ кровь Авелева, взываетъ къ намъ, 
сынамъ ея, дабы мы защищали ее“, писаль тогда же 
архіепископъ Лазарь В. Ясинекому. Барановичъ вы- 
ступиль противъ Боймы самостоятельно и къ тому же 
побудиль своихъ друзей, Гизеля и Галятовскаго. Въ 
началЪ 1670 г. у него готова была первая часть „Но- 
вой МФры“ о главенствЪ папы; въ август 1671 г. 
была готова и вторая часть, объ исхождеши св. Духа. 
Барановичь проработаль надъ своимъ возраженіемъ 
БоймЪ полтора года. Въ это время его стфеняли, во- 
первыхъ, болЪзни, вовторыхъ — недостатокъ книгъ. 
„Отъ моей „МЪры“ чуть не были” мн% мары, писалъ 
Барановичь Гизелю въ 1671 году. Кр$пко памятно 
мн%, что я корифлъ надъ нею полтора года, не имя 
у себя авторовъ, а пользовался только тфми, которые 
у меня были. Ревность же научила мудрости удоволь- 
ствовать ее тЪмъ, что извлечено изъ писанія и послать 
это на судъ высшій, къ вашей пречестности, съ тфмъ 
чтобы вы тросточку мою оправиди свидфтельствами 
авторовъ и церковными исторіями, какъ золотомъ ка- 
кимъ“. Нужно замътить, что Барановичъ просилъ так- 
же Софоновича и Ясинскаго исправить его трудъ. Такъ, 
онъ писалъ Өеодосію Софоновичу: „Прошу вашу пре- 
честность принять трудъ о приведенныхъ имъ (т. е. 
Боймой) доказательствахъ справиться съ своими отца- 
ми; я видълъ нъкоторыхъ. позднЪйшаго изданія; онъ 
такъ цитируетъ, какъ тамъ есть; для насъ одинъ ис- 
ходъ, —вывести наружу подлогъ новыхъ КНИГЬ для 
того единственно, чтобы противуставить имъ свид%- 
тельство изъ старыхъ“. „Знаю, писалъ Барановичъ въ 
то же время Ин. Гизелю, что у васъ должны быть 
старинныя замФтки, какъ у записнаго стараго подвиж- 
ника. Покорно прошу у вашей пречестности этихъ 
пряностей для поправки моей протухлой дичины“. Что 
просьбы архіепископа Лазаря не были гласомъ вопію- 
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шаго въ пустын, что Гизель прибавилъ пряностей къ 
его сочиненію, видно, между прочимъ, изъ одного 
письма Барановича къ Гизелю. „Вы свою ревность про- 
стерли далеко, говорить Барановичъ; ибо вмФето ча- 
сти, какъ я или паче церковь просили васъ, заблаго- 
разсудили исправить весь трудъ мой. Да будетъ благо- 
`словенъ Господь, воспламенившій въ васъ такую рев- 
ность“ 1). Эти просьбы Барановича объ исправленіи 
его труда, несомнфнное участіе Гизеля въ исправленіи 
„Новой М%ры“, весьма возможное участіе въ этомъ 
дфлЪ Софоновича, Галятовскато и Ясинскаго, обшир- 
ная переписка русскихъ писателей во второй половинЪ 
ХҮП ет. по поводу изданія того или другаго сочине- 
нія, все это въ совокупности заетавляетъ смотрЪть на 
каждое сочиненіе того времени, въ особенности на 
каждое сочиненіе Барановича, какъ на выраженіе мн%- 
ній не одного лица, а обширнаго круга духовныхъ 
ЛИЦЪ. 


Одно время былъ вопросъ, издать ли „Новую М%ру“ 
анонимно или съ подписью. Барановичъ рЪшилъ этотъ 
вопросъ сл$дующимъ образомъ: „Не настаиваю о под- 
пиеФ, писалъ онъ Гизелю, если и утаено будетъ имя, какь 
это обыкновенно дфлается въ такомъ случа%; только 
никакъ не приходится намъ молчать; а Бойма сказаль 
бы тогда, что мы его боимся; и такъ оставимъ весь 
страхъ ляхамь“ ?). „Nowa Міага візгеу міагу“ вышла 
изъ кіево-печерской типографіи въ 1676 г., за полной 
подписью автора. 

„Можа тіага“ состоитъ изъ двухъ частей. Въ первой 
части (стран, 1—124) говорится о главенетвЪ папы; 
во второй, большей части (115—353)—объ исхожденіи 


1) Письма Л. Баран. 103, 104, 106, 107, 108, 109, 143, 147. 
2) Ibid. 116. 
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св. Духа 1). Какъ въ изложени доводовъ, такъ и въ 
языкЪ, которымъ написанъ этотъ любопытный памят- 
никъ, обнаруживается живая, подвижная натура Ба- 
рановича, его наклонность къ стихотворетву и его 
значительное школьное образованіе. Опровергая доводы 
Боймы о главенетвъ папы, Барановичъ въ однихъ слу- 
чаяхъ кратокъ, въ другихъ мћетахъ слишкомъ слово- 
охотливъ. Онъ иногда отклоняется въ сторону отъ 
предмета изложенія, вставляеть вирши или излагаетъ 
религіозно-церковные предметы рифмованной прозой. 
Онъ не любить долго останавливаться на разборБ мн%- 
ній противника и епбшитһь отдфлатьея отъ него бой- 
кой фразой, стихотвореніемъ или приведенемъ истори- 
ческаго факта. Лучшій элементъ въ „Новой м%р%5“,- 
это искренность писателя, проглядывающая мФстами 
въ сочиненіи задушевность и любовь къ родин%. 


Ветупленіемъ въ первой части „Новой МФры“ слу- 
житъ цфлый рядъ виршей и несколько прозаических 
предисловій; одно предислове къ пресв. Богородиц%, 
изъ котораго мы узнаемъ, что Барановичь хотфлъ по- 
святить „Новую МФру“ ц. Алексвю Михайловичу, но 
царь скончался, и потому онъ посвятилъ свое произ- 
веденіе Богоматери; другое предисловіе обращено къ 
БоймЪ, третье—къ читателю. Въ разсужденіи о. гла- 
венетвв папы Барановичь опровергаеть приводимыя 
Боймой доказательства отступничества грековь и рус- 
скихъ. На первыхһ страницахъ находится доказатель- 
ство того положенія, что не ап. Петрь глава церкви, 
а Христосъ, —что константинопольске патріархи не 
были подсудны папамъ; что въ православной церкви нътъ 


1) Мы пользовались экз. „Мом Мага“, находящимся въ библ. 
харьк. дух. семин. Экз. этотъ принадлежаль нфкогда митроп, Стеф. 
Яворскому и въ 1732 г. былъ переданъ въ библ. харьк. коллегіума 
бЪлгородскимъ архіеп. Досифеемъ. 
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недостатка въ святыхъ. По словамъ Барановича, право- 
славные народы имфють своихъ патроновь, наприм., 
сербекій народь св. Савву, Москва--ев. Петра, св. Алек- 
сія и мн. другихъ. „И времени не стало бы, зам%- 
чаеть Барановичъ, если бы я сталъ пересчитывать рус- 
скихъ святыхъ, которые, что звъзды, все болће и бо- 
Be появляются и блестять на русскомъ небЪ“. Въ 
опредбленін выбора между ересью и үніей, затЪмъ меж- 
ду католицизмомъ и уніей, Барановичъ склоняется на 
сторону народнаго мићнія, что, выбирая изъ двухъ 
золь меньшее, лучше сдфлаться еретиками или като- 
ликами, чЪмъ уніатами,—ужъ сильно уніаты „Ла Stara 
гиѕка зкоге 724181“. СдЪлавъ изъ бл. Августина нђ- 
сколько выдержекъ въ доказательство, что глава цер- 
кви— Христосъ, Барановичъ подкрБиляетһ свои доводы 
стихотвореніемъ „Ріоёг Chrystusowyeh похек родпойек“, 
Въ конц первой части находится интересная глава: 
эС еті od Вхуша ѕёагеоо вітопі stary rusin“: „ОШеса 
cerkiew jek шеуіппа Susanna ж starym Rzymia starcow 
medrcow, obiega wymownych Ciceronow...., obiega Aris- 
totelesewe argumenta: ma przestroga przez doktora па- 
rodow: patrzcie by kto was nieoszukal przez philosophig 
obiega Şenecow, bo Seneca se necat, sam siebie Кгууа, 
smieré obra. Решу Rzym м Bogi і w Восіпіе: Гапо, 
Westa, Minerwa, Céres, Diana, Wenus. Mars, Mercurius: 
Jowis, Neptunus, Vulkanus, Apollo, a Chrystus Cerkwi. 
„ Martho, Martho! trosczes“.... Bog, Bogarodzica,—precz 
Bogi, ргес2 Вовіше; Кќо sie tych trzyma zbawia, а kto sig 
опусћ ginie. Cerkwi za wszystkie rzymskie doktory jeden doc- 
tor Chrystus. Lecz wy пе ќакеѕсе sig Chrystusa па- 
uczyli; jesliste во jednak sluchali i ж піш jeste- 
scie wyuczeni (jako jest prawda ж Jezusie), aby 
$е 7 Жю2у11 wedtug dawniego obcowania starego cztowieka, 
Коту sie psuje wedlug 2аб2 ІМейа, а odnowcie sig ү 
nowiego czlowièka, ktory wedle Boga stworzony jest Ww 
sprawiedliwosci у swiatobliwosSkci prawdy.... Przyszly czasu 
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jednego 4міе niewiasty рглей Кго]а ба!отопа o jedno 
sig бліебсіе przed nim prawujgac (елъдуетъ извЪстный биб- 
лейскій разеказь изъ 3 кн. Царствь гл. 8 о судЪ Со- 
ломона). Napiera sie СетКіеуу Wschod rusina јако wschod- 
niego зупа; napiera у Zachod Kosciol; gdy Zachod wszy- 
stkie тіес nie moze, kontentuje ѕіе у рою\ка: niech 
bedzie rusin rozdzielony, шеей bedzie зегуцз, niech sluzy 
у wschodowi у patryarsze, zachodowi у papiezowi. Ze 
УУзево@, wlasna matka, wschodniego syna саЙчеш pozada, 
аліеіе go wschodowi у zachodowi nie pozwala: bo (уот 
panom wedlug prawdy віш іс ше mozemy“ 1). Врядь ли 
можно сомнЂваться въ TOMB, что прекраеныя замбчанія 
Барановича въ письмахъ, „ЛютнЪ“ и „Новой МФрЬ“ 


1) Переводы „Церковь, какъ невинная Сусанна, сторонится отъ 
древнихь мудрецовь древняго Рима, сторонится отъ краснор$чи- 
выхъ Цицероновь, избфгаеть аристотелевскихъ доказательствъ, по- 
тому что получила отъ Господа предостереженіе: берегитесь, чтобы 
кто-нибудь не обманулъ васъ посредствомъ философін,--б%жить (цер- 
ковь) оть Сенекъ, потому что Сенека самъ лишиль себя жизни. 
Римъ полонь боговъ и богинь: Юнона, Минерва, Юпитеръ, Апол- 
лонъ, а Христосъ сказалъ: „Марео, Марөо, о многомъ заботишься“.... 
Пусть будетъ только Богъ и Богородица, прочь боговъ, прочь бо- 
тины! Кто слфдуетъ первымъ— спасется, кто признаетъ послфднихъ— 
погибнетъ. У церкви одинь цфлитель-—Христосъ. Однако, вы недо- 
статочно научились у Христа; если бы вы Его слушались и полу- 
чили христіанское просвфщене, то вы сложили бы ветхаго челов%- 
ка, который преисполненъ страстей, и облеклись бы въ новаго чело- 
вЪка, который выражается въ истин и въ правдф.... Однажды къ 
царю Соломону пришли дв женщины и заспорили объ одномъ ре: 
бенкЪ (слфдуетъь библейсый разсказъ о суд Соломон)... Нажи- 
маеть восточная церковь малоросса, какь своего сына; нажимаеть 
его и церковь западная; такъ какъ она не можеть всецӛло HMB 
овладфть, то довольствуется его половиной: пусть де украинецъ бу- 
деть раздБленъ, пусть будеть онъ рабомъ, пусть служить востоку и 
западу, патріарху и пап. Но восточная церковь, какь мать, же- 
лаетъ, чтобы малороссъ принадлежаль ей всецфло и не позволяетъ 
раздфлить его между востокомъ и западомъ, потому что нельзя 
хорошо служить двумъ господамъ. 
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` объ эгоистическомъ разрываніи малорусскаго народа на 
части вызваны искреннимъ патрютизмомъ, порождены 
теплой любовью къ родному краю. Эта любовь не толь- 
ко согрБвала сердце писателя, но и проевВтляла его 
үмъ, давала ему возможность на основаніи школьнаго 
. образованія выработать в$рный взглядъ на языческую 
основу католичества, взглядъ, столь мфтко выражен- 
ный въ приведенныхь выше строкахъ. Какъ бы въ 
отвЪтъ на римское притязаніе сдблать южнорусса ра- 
бомъ и разорвать его духовную жизнь на части, какъ 
бы вь успокоеше его, Барановичъ приводить утфши- 
тельныя слова 22-го псалма: „Господь пасетъ мя, и 
ничто же мя лишитъ.... Уготовилъ еси предо мною 
трапезу сопротивь стужающимъ мнЪ“. Какъ гордый 
не можетъ сойтись съ смиреннымъ, пьяница съ чело- 
вћкомъ трезвымъ, такъ, по мнӛнію Барановича, не мо- 
жетъ. состояться соединеніе латинства съ православемъ. 
Для укрБиленія православія Барановичъ совЪтуеть 
своимъ землякамъ не довђрять католикамъ и дЪйство- 
вать во взаимномъ согласіи, сообща. 

Вторая часть „Новой МФры“ представляетъ строго 
богословекій трактатъ объ исхожденіи св. Духа, изло- 
женный въ видЪ отвЪтовъ на высказанные Боймой ар- 
гументы касательно ЕШодие. По вопросу объ исхож- 
денін св. Духа такъ много было писано и говорено до 
Барановича, что ему не было возможности сказать что 
либо новое или оригинальное. Оригинальность ученаго 
изелФдователя, бравшагося за рӛшеніе богословскаго 
вопроса столь обшаго свойства, какъ вопрось, разра- 
ботанный въ „Новой М®рЪ“, состояла въ распред$ле- 
ніи готоваго матеріала, въ обиліи и мФткости силло- 
гизмовъ, въ строћ и тон выраженй, въ ясности и 
простотЪ языка. Барановичъ въ „Новой МфрЪ“, Галя- 
товскій въ „Старомъ Костел“, уніатъ Рутка въ „Го- 
лафЪ“ говорятъ объ одномъ и TOMB же предмет, хо- 
тя послӛдній, разумфется, съ особой латино-ушатекой 
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точки эр8нія, пользуются одними и тӛми же источни- 
ками, одинаково стђенены въ свободЪ изелфдованя и 
выраженій строго очерченными границами избраннаго 
ими богословскаго предмета; для нихъ одинаково было 
ясно, что philosophis liberum est аи из voluerint ati 
verbis, theologis ad certam regulam loqui fas est, и одна- 
ко между этими писателями обнаруживается довольно 
крупное различіе, происходящее отъ особенности даро- 
ваній. И Барановичъ, и Галятовскій, и Рутка прошли 
почти одинаковую образовательную школу; всЪ они 
воспитались на схоластическихъ коллегіумскихъ нача- 
лахъ; и Барановичъ, и Галятовекій, и Рутка обнару- 
жили большую зависимость отъ усвоенныхъ еще на 
школьной скамьЪ методовъ научной работы и полеми- 
ческой диепутаціи, только каждый на свой манеръ. 
Какъ ни сильно нивелировала въ духовномъ отноше- 
ній схоластическая коллегіумекая наука, какъ ни. обез- 
личивала 1езуитская педатогія питомцевь коллегій, въ 
нихъ все таки сохранялось извъстное своеобразіе, обу- 
словленное отчасти ихъ національнымъ происхожде- 
ніемъ, преимущественно ихъ природными духовными 
особенностями. Барановичь, какъ натура поэтическая, 
увлекающаяся, выражается коротко, образно, ищетъ 
перваго благопріятнаго случая привести какое-нибудь 
подобіе, сравненіе или разсказъ, обнаруживаеть сла- 
бость къ стихотворству и нужно-ненужно, большею 
частью некстати, сыплеть рифмами и виршами, и въ 
то же время, какъ натура увлекающаяся, онъ не пере- 
работалһ школьнаго матеріала, не продумаль достаточ- 
но прочитанныхъ HMB книгь, не овладЪлъ вполн$ ихъ 
содержаніемъ, и потому обнаруживаетъ большую зави- 
симость отъ нихъ, что выражается, вопервыхъ, въ ча- 
стыхъ изъ нихъ заимствованіяхъ, вовторыхъ— въ недо“ 
статочной систематизащи заимствованій и въ третьихъ— 
въ постоянномъ пересыпаній польскаго текста латин- 
скими фразами. Галятовскій, какъ человЪкъ ума болЪе 
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строгаго и систематическато, какъ натура менФе увле- 
кающаяся, менфе впечатлительная, чфмъ натура Бара- 
новича, при всей своей весьма значительной зависимо- 
сти отъ школы и прочитанныхъ книгъ, обнаруживаеть 
значительную самостоятельность и систематичность въ 
группировкЪ своихъ возраженій противникамъ право- 
славія, и въ отношеніи упорядоченія сыраго матеріа- 
ла, послБдовательности въ распредћъленіи доводовъ и 
вытекающей отсюда ясности мысли стоитъ къ своему 
антагонисту и противнику РуткЪ гораздо ближе, чћъмъ 
къ своему наставнику и руководителю Барановичу. 

Въ предисломи Барановичъ предостерегаетъ чита- 
теля отъ раціональнаго толкованія догматовъ вђры на 
TOME основаніи, что de рео etiam vero 10401 pariculo- 
sum est, creditur non scitur Deus. Онъ опровергаетъ 
мнФнія латино-уніатовъ, высказанныя Боймой, что во- 
сточные отцы церкви, напр., Аөанасій Александрійекій, 
признавали ученіе объ исхожденіи св. Духа и отъ 
Сына, что православные будто бы неправильно пони- 
мають св. Писаніе и т. п. Въ концЪ второй части на- 
ходитея около тридцати виршей на тему объ исхож- 
деніи ев. Духа. Особое мЪсто занимаеть вирша „Зат 
Пасһа swiety Rus pogodz 2 Lechami“, въ которой Ба- 
рановичъ высказываетъ свое постоянное желаніе, мно- 
гократно имъ заявленное въ печати, чтобы состоялся 
миръ между малороссами, москвитянами и поляками и 
чтобы народы эти обратили свои силы на искоренеше 
турокъ. 


бат Duchu 5$\1еёу Rué рого42 2 Lechami 
Соге by ргейко улей nad Turkami. 

Jak wiele Rusi holduje Turkowi, 
\Уз2узсу Polakom pomogaé gotowi. 

Tylo czekaja, aby byla zgoda, 

Z onemi bedzie па Turka pogoda. 
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Барановичъ высказываетъ мысль, что ляхи, соединив- 
шись сь южноруссами и москвитянами, могли бы осво- 
бодить румынъ и сербовъ отъ турецкато ига, завое- 
вать Палестину и создать здћеь христіанское королев- 
ство. ВелЬдъ за пространнымъ стихотвореніемъ „зат 
Duchu, елбдуеть короткая вирша, въ которой выска- 
зывается радость автора по случаю установленія мира 
между Москвой и Польшей и высказывается его жела- 
не, чтобы ,шовКіемвКі оглеї 2 polskim gdy па Turka 
1есі pazurmi ши ойу ос2у wyderze, wnet oszpeki“ (т.е. мос- 
ковекій и польсый орлы, налетЪвъ на турка, выдерутъ 
ему когтями глаза и сразу его изуродуютъ). 

Тонъ полемики въ „Новой М$рЪ“ мягкій. Барано- 
вичъ вообще отвергалъ полемическую р%зкость и гру- 
босты: „Мое всегда было и теперь такое убЪждеше, пи- 
Carb онъ въ іюн% 1671 г., чтобы отражать ихъ (т. е. 
латино-уніатовъ) миролюбно, и чтобы они приняли это 
съ уваженіемъ; самый предметь важенъ, который если 
займетъ ихъ, то и побБда наша“ 1). 

Въ августь 1671 т, Барановичъ писалъ Ин. Гизелю: 
„Не одно для меня утӛшеніе отъ того, что моя МФра 
такъ плодовита, что уже третьяго цыпленка вывела; 
все тройственное совершенно“.... ?) РЪчь идетъ о TOMB, 
что, по инищативЪ Барановича, Гизель и Галятовекій 
въ это время готовили возражешя БоймЪ, первый-- 
„Объ истинной вЪрЪ“, второй— „Ѕќагу kosciol“. 

Стебельскій говорить, что Барановичь и Галятов- 
скій въ своихъ разсужденіяхъ о происхождени св. 
Духа многое почеринули изъ сочиненія грека Корція 
Хіуса „ Rozmowa о pochodzieniu Ducha Sw od ѕатесо 
Оуса“ 3). Насколько вЪрно это замЪчаніе Стебельскаго, 


1) Письма Л. Барановича. 147. 
з) Ibid. 154. 


3) Wisznewski, Hist. liter, ҮШІ. 890. Хіусъ въ 1644 т. перећхалъ 
изъ Константинополя въ Могилевъ. 
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трудно судить, по неимӛнію подъ руками сочиненія 
Хіуса, столь рБдкаго, что его, кажется, HTB ни въ 
одномъ русскомъ книгохранилищ%, изъ описанныхъ или 
отмбченныхһ въ печати. Можно думать, что Барано- 
вичь и Галятовскій не знали Хіуса. Эти писатели, въ 
особенности Галятовекій, охотно дФлають ссылки на 
прочитанныя ими сочиненія; имя Коршя Хіуса не 
ветрбчаетея ни у Барановича, ни у Галятовскаго. 
30-го января 1676 г. скончался царь АлексЪй Ми- 
хайловичь. Барановичъ питалъ кь Алексћю Михайло- 
вичу чувство глубокаго уваженія, лично убБдившись въ 
МосквЪ въ его доброт% и религіозности, и чувство благо- 
дарности за оказанныя ему, архіепископу, блатодЬянія. 
24-го февраля онъ отправилъ Өеодору Алексћевичу два 
небольшихъ своихъ сочиненія: „Вечерній плачъ“ и 
„Заутреннюю радость“, при письмЪ слфдующаго содер- 
жанія: „Ваше царское пресвЪфтлое величество въ сЪто- 
ваніи своемъ предетавленія ради блаженные памяти 
отца своего имаши соболЪзнующую всю Россію, съ 
нею же и азъ, всегдашній вашего царекаго пресвЪтла- 
го величества богомолецъ, соболъзнуя, въ знаменіе со- 
болбзнованія моего, аще и немощенъ, потрудился на- 
писати: „Вечерній плачъ“ о преставленіи царя и ве- 
ликаго князя Алексфя Михайловича, благоутробно отца 
вашего, и „Заутреннюю радость“, яко горькій тотъ 
плачь ваше ц. п. величество усладиль своимъ на пре- 
столь отеческимь сидӛніемь и на радости претвориль, 
который плачь и радость, сирбчь книжицу, яже плачь 
и радость въ себЪ заключаеть, вашему ц. п. величе- 
ству приношу“ '). „Плачь и радость“ изложены вир- 
шами и изданы въ ЮевЪ. Это произведеніе Баранови- 
ча сохранилось въ одномъ сборникЪ, находящемся въ 


1) Дополненія къ актамъ историч. ІХ. № 1. 


3) Отроевь, Библіологическій словарь, стр. 185. 
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библіотек% Новгородекаго Софійскаго собора, въ конц 
сборника, на 125—152 лист. ?). Галятовскій въ „Stary 
Ковсіо1“ упоминаеть о двухъ сочиненіяхъ Барановича: 
«Квіесі smierci“ и Кѕеіесі rodzaju“. ВЪроятно, Галя- 
товскій подь этими названіями разумфлъ „Плачь“ и 
„Радость“, которые вышли въ свфть раннће выхода 
„Стараго костела“. 14-го марта дана была Барановичу 
царская похвальная грамата по поводу присылки ,Пла- 
ча и радости“. Книга доставлена была царю архидіа- 
кономъ Лукой Григорьевымъ и уставщикомъ Тоилемъ. 
Съ этими же людьми царь послалъ Барановичу жало- 
ванье: 2 лисьихъ мћха, 2 портища чернаго сукна, ла- 
дану, вина и проч. При этомъ выслана подтвердитель- 
ная грамата на маетности 1). 

Въ 1678 г. Барановичъ издалъ въ Чернигов на 
польскомъ язык „О przygodach 2усіа ludzkiego“ 2). 

Въ томъ же году Барановичъ составилъ предисловіе 
къ „Анөологіону сирфчь Цвфтослову или Трифологу“. 
Изложивь здЪеь на основаніи св. Писанія сущность и 
значеніе церковныхъ службъ, архіепископъ Лазарь отъ 
лица већхъ святыхъ молитъ Бога о ниспосланіи ц. Өео- 
дору Алекећевичу долгоденствія и побфды надъ вра- 
гами христовыми,—түрками. „Да дхнеть духъ (мудро- 
сти) и протекуть воды крови агарянекія, пролитыя 
мечомъ царскаго воинства“ 3). 

Въ 1680 году Барановичъ составиль и издаль н%- 
сколько небольшихъ сочиненій: „Слово благодарствен- 
ное Тисусу Христу“, „Мойу реб, тап Chrystusowych 
pigé“, „ Wienec Войеу Matki“ (142 стран.) %;-все это 
было издано въ черниговской типографіи. Въ декабрЪ 


1) Акты ю. и з. Россін. ХП. № 171. 
2) Wisznewski, ҮШІ, 389. 

3) Страдомскій, 68. 

9 Wisznewski, УШ, 389. 
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1680 г. изъ черниговской типографи вышла ,Благо-. 
дать и истина Іисусъ Христосъ бысть, егда отъ него 
Іоаннь АлексФевичь, знаменующій благодать, и Петрь 
АлекеВевичь, знаменующий истину, поставлени суть 
царз надъ горою святою, его высокаго достоинства, ве- 
ликія державы православнаго царствія россійскаго. На 
немь же яко благодать и истина царствуютъ“ іп fol., 
38 стран. ). „Благодать и истина“ состоитъ въ вос- 
хваленін царей Ивана и Петра; въ концЪ книги нахо- 
дитея похвала ц. СофьВ и п. Іоакиму. Восхваленія 
крайне широки; мфетаи личности царей почти слива- 
ются съ лицами ев. Троицы; вставлено множество от- 
рывковъ изъ св. Писанія, часто безъ связи и безъ на- 
добности. ЦЪль составленія „Благодати“ обнаруживает- 
ся въ концф книги. ЗдЪеь говорится, что ц. АлексЪй 
Михайловичь оказываль автору благодЪянія, что въ 
Чернигов строится Троицкая церковь и что Іоаннъ и 
Петръ будуть къ автору такъ же милосердны, какъ 
отець ихъ быль милосерденъ. 28 января 1684 г. Ла- 
зарь Барановичъ прислаль въ Москву архидіакона Ан- 
тошя Прокоповича съ благодаретвеннымһ письмомъ за 
присылку жалованья и съ книгой „Благодать и Исти- 
на“. Пиеьма были адресованы царямь, царевић СофьЪ 
и боярину Голицыну. Письмо къ СофьБ было простран- 
ное, еъ большими воехваленіями правительницы ?). 
Посл днимъ . сочиненемь Л. Барановича, если не 
считать статьи о флорентинскомъ соборЪ, составленной 
въ КОЕЦБ восьмидесятыхъ годовъ, было „М№ајаѕпіеуѕла 
піера у 2іетіе Сагіса Panna Мака Panna Marija od 


1) Одинь экз. „Благодали“ находится въ Моск. Румянц. музе%; 
одинъ экз. находится въ моск. арх. М. Ин. Д. Посл®дній экз. н%- 
когда принадлежалъ С. ВеличкЪ, какъ значится въ собственноруч- 
ной его припискв на поляхъ первыхъ листовъ. 


2) Моск. Архивъ М. Ин. Д. Малорос. дла, св. 61. 
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Галагта Baranowicza азота“, изданное 22 дек. 1683 г. 
въ Чернигов%, въ л. (24 листа). Листъ второй занятъ 
посвященіемъ ц. СофыБ на славянскомъ языкъ. За- 
Thus слфдуетъь самое пенопъніе польскими стихами 
съ славянскими текстами и кое-гдЪ со стихами латин- 
екими !). 

Съ падешемь Многогрбшнаго политическое зна- 
ченіе Лазаря Барановича сильно упало. На сцену исто- 
ріи выступили новые люди, независимо отъ чернигов- 
скаго архіелископа, ничъмъ ему лично не обязанные. 
Барановичъ попробовалъ удержать вліяніе въ гетман- 
скихъ выборахъ въ своихъ рукахъ. 31 марта 1672 г. 
онъ просилъ царя прислать въ Малороссію для устро- 
енія BIB „особу честну и премудру“ ?). Этой особой 
оказался старый знакомый Барановича, кн. Г. Г. Ромо- 
дановскій, бывшій главнымъ лицомъ и на глуховекой 
радъ. Князю Ромодановскому и думному дворянину 
Ив. Ржевекому вел%но было отправиться въ Конотопъ 
на раду для гетманскаго обиранія. Лазарю Баранови- 
чу 15-го мая 1672 г. было предписано отправиться 
въ Конотопь 3). По просьбЪ старшины, Ромодановскій 
назначиль раду въ Казачьей ДубровЪ. Старшина про- 
сила Ромодановскато не медлить радою. „По указу 
великаго государя надобно подождать архіеп. Ла- 
заря Барановича“, отвЪтилъ Ромодановскій: „Нельзя 
ли безъ архіепископа“ просила етаршина. Бояринъ 
согласился и вел5ль сходиться для разсуждешя 0 
стальяхъ 4). Барановичь на другой день рады, 17-го 
іюня, часу въ третьемъ дня, прибыль въ Дуброву. 


*) Максимовичъ. Собр. соч. Ш. 707. 
2) Акты ю. и з. Россін, ІХ № 154, erp. 831. 
3) Па. ІХ, № 167. 


“) Соловьевъ, ХІІ, 123; Акты ю. и з. Россін. ІХ. № 178, стр 
984, 942. 
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Архіепископъ потребовалъ, чтобы ему прочитаны были 
составленныя наканунб статьи; бояринъ велфлъ чи- 
тать; въ статьяхъ не было ничего особеннато; о вое- 
водахъ не было и помину. Барановичь не сдфлалъ 
замфчай на новыя статьи. ЗатБиъ послФдовало 
избранів генеральнаго судьи Ивана Самойловича въ 
гетманы. Архіепископъ Лазарь отслужилъ молебенъ 
и привелъ новаго гетмана къ присягЪ 1). Въ первое 
время гетманства Самойловича Барановичъ принималь 
еще участе въ политическихъ судьбахь Малороссіи. 
Такъ, въ январЪ 1675 г. онъ писаль царю, чтобы 
Кіева не возвращали ПольшЪ, что малороссіяне не 
хотятъ быть подъ польской властью и просилъ о до- 
пущеніи малорусскихъ пословь въ комиссію при пере- 
говорахъ съ поляками о мирЪ. Черезъ мъеяцъ Бара- 
новичь получиль оть царя грамату о томБ, что Клевъ 
не будетъ уступленъ полякамъ и что постановленія 
посольскихъ съфздовъ будуть сообщены гетману. 2); 
Такимь образомъ, просьба Барановича о допущеніи въ 
комиссію малорусекихъ пословъ не была удовлетворена. 
Въ 1675 году Самойловичь имбль свиданіе и раз- 
говоръ съ Барановичемъ о пдлитическихь дЪфлахъ 3). 
ВскорЪ возникаетъ нерасположеніе тетмана къ черни- 
говскому архіепископу и почти полное уетраненіе Лаза- 
ря отъ вліянія на политическія дФла. 

Въ половинЪ и въ концЪ семидесятыхъ годовь дфя- 
тельность Барановича въ значительной степени была, 
поглощена заботами объ обогащеніи, заботами, привед- 
шими его къ цблому ряду споровъ съ свфтекими и 
духовными лицами о маетностяхъ. Архіепископъ Ла- 
зарь не быль свободенъ отъ сребролюбія. Онъ часто 


1) Ibid. XII 126: Акты ІХ. № 176. 
2) Акты ю. и з. Росси. ХП. № 11 и № 26. 
3) Ibid. № 20. 
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жаловался на бФдность; но бЪдность-—поняте слиш- 
комъ растяжимое, и есть основаніе думать, что въ 
устахъ архіепископа Лазаря словомъ бБдность выра- 
жается недовольство данными, быть можетъ, весьма 
значительными матеріальными средствами. Мы знаемъ, 
что Лазарь получалъ доходы отъ монастырей и цер- 
квей, имфлъ свои маетности, какъ то: села, сЪнокосы, 
лБса, озера, мельницы и проч. т. п., что у него были 
буды, которыя доставляли ежегодно болһе двухсотъ 
бочекъ поташу !), что московскій царь часто дБлалъ 
ему цБнные подарки. И все-таки Барановичъ жалуется 
на бфдностъ, оттягиваеть отъ монастырей, казаковъ и 
мЬщанъ маетности. Въ 1669 г. нЪжинсве горожане 
жаловались царю на Лазаря Барановича за то, что онъ 
неправильно завладћлъ двумя селами и лЪсомъ, при- 
надлежащими НЪжину, не смотря на то, что маетно- 
сти эти были укрФилены за городомъ королевекою и 
потомъ царскою граматами °). Въ октябрЪ 1670 г. н%- 
жинекій магистратъ просилъ стольника Арт. МатвЪева, 
довести до евЪдћнія царя, что „святой отецъ, архіе- 
пископъ черниговскій и новгородекій начальнЪйшимъ 
нашимъ досадителенъ есть: на войтово сельцо Плос- 
кое наступаеть, а у писаря нашего бфднаго сельцо 
Шатрищо какъ отнялъ и посіе время отдать не изво- 
лить“. 3) 13-го мая 1672 г. „заоцкіе помЪщики већхъ 
городовъ, стольники и стряпчіе и. дворяне московекіе 
и жильцы, и городовые дворяне, и дЪти баярскія, и 
већхъ чиновъ тфхъ городовь помЪщики и вотчинники“ 
подали царю жалобу на малорусское духовное и свћт- 
ское начальство и на казаковъ въ укрывательетв5 бЪг- 
лыхъ крестьянъ: „Люди, государь, наши и крестьяне, 


1) Акты ю. и з. Россін. ҮШ. 58. 
2) Ты4. ҮШ. 43. 
з) Ibid. IX. № 74. 
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заворовавъ многія, побивь помфщиковъ своихъ, а иные 
пожегши, бъгаютъ отъ нась за рубежъ въ малороссій- 
скіе тороды и живуть, бћгая отъ насъ, въ малороссій- 
скихъ городЪхъ за епископы и за казаками въ горо- 
дЪхь и на повадЪхъ, въ селахъ и въ деревняхъ. И 
мы, холопы твои, Cb твоимъ великаго государя ука- 
зомъ, съ граматы и съ отписки отъ воеводъ къ нимъ 
въ малороссійскіе городы для тЪхъ своихъ бъглыхъ 
людей и крестьянъ Ъздимъ, и они, епископы, старши- 
на и казаки, намъ TÊXE нашихъ бФглыхъ людей и 
крестьянъ не выдаютъ и нась бьють и грабятъ и мно- 
гихъ побиваютъ до смерти, а иныхъ въ воду сажаютъ. 
И тв воры, бЪглые люди наши и крестьяне, надЪясь 
на нихъ, что они намъ ихъ не выдаютъ, приходятъ 
къ намъ въ села наши и въ деревни въ—явь, насъ, 
холопей твоихъ, до конца разоряють, послфднихъ лю- 
дей и крестьянъ нашихъ подговариваютъ и лощади, 
и всякую животину крадуть и у многихъ, государь, 
дворы и гумна съ хлЪбомъ жгуть и насъ многихъ по- 
биваютъ до смерти, а иныхъ, заперши въ хоромЪхъ, 
пожигаютъ съ женами и съ дфтьми, надћючись на то, 
что намъ ихъ не выдаютъ. И съ твоихъ вел. госуда- 
ря дворцовыхъ сель и съ посопныхъ слободъ бФ%гають 
крестьяне въ TB же малороссійскіе городы... А Нова- 
горедка, государь, СФверскаго и въ черниговскомъ 
у$здахъ, за черниговскимъ и новгородскимъ еписко- 
помъ, за Лазаремь, поселилось твоихһ в. государя ка- 
марицеихһ бЪфглыхъь драгуновь и нашихъ бглыхъ 
людей и крестьянь, и иныхъ прихожихъ людей больше 
пяти тысячъ, а выдачи, государь, никому HBTB, хотя 
кто съ висфлицы придетъ“ '). Великорусскіе помфщики 
просили царя повелбть малорусской старшин и духо- 
венству выдать ббілыхһ людей, о чемъ со стороны 


3) Акты ю. и з. Росс. ІХ. № 166. 
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царя и послдовало повелӛніе, которое, однако, не 
привело къ положительнымъ результатамъ, по невоз- 
можности полнаго практическаго примФненія. Въ томъ 
же 1672 г. новгородскіе казаки, Лящинсюй и Пота- 
пенко подали жалобу гетману Самойлөвичу на Бара- 
новича въ томъ, что онъ отнялъ у нихъ мельницы |). 
Не всегда жалобы эти были вполнЪ основательны; до- 
вольно того, что онЪ были отчасти основательны. Такъ, 
въ дълъ Лящинскаго и Потапенка оказалось, что ихъ 
млины стояли на монастырской ‘землЪ, и что архіе- 
пископъ Лазарь не отняль млины вполнф, а обратилъ 
въ свою пользу часть приносимаго ими дохода. Жало- 
бы на Барановича, повидимому, не приносили челобит- 
чикамъ пользы. Архіеп. Лазарь былъ человфкъ силь- 
ный, вліятельный, быль человкъ вполнф „письмен- 
ный“, какъ говорять малоруссы, умЪлъ составить бой- 
кій отвфтъ на гетманскій запросъ, имфлъ, наконецъ, 
сильную руку въ Москв5, гдЪ къ нему благоволилъ 
самъ царь; все это въ совокупности приводило къ то- 
му, что жалобы на Барановича оставались гласомъ во- 
піющихъ въ пустын%. По этимъ жалобамъ или COBCBMB 
не производили елЪдствія, или ограничивались однимһ 
формальнымъ запросомъ ‘и отпиской. 

Что Барановичъ браль деньги еъ тфхъ лицъ, кото- 
рыхъ поевящаль въ священнослужители, онъ самъ 
сознаетел въ письм8 къ Ин. Гизелю: „Ясно прави- 
лами запрещено, чтобы мы за производство въ свя- 
шенныя должности не брали ничего, а мы это д%- 
лаемъ, потому что неоткуда болће взять. Пусть же эта 
мамона неправды, TAB болЪе трЪха тамъ боле и мило- 
сердія, пусть вся безъ остатка идетъ на церковь, на 
братію и приелужниковъ“ 2). Любопытное примфневе 


1) Письма Л. Баран. 187. 


2) Письма Л. Баран. 98. 
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1езуитской морали, что цфль оправдываетъ ередетва. 
Нужно, впрочемъ, замфтить, что архіеп. Лазарь д%й- 
ствительно много тратилъ на устройство монастырей и 
церквей. 

Усердный собиратель маетностей, Барановичъ не 
быль человбкомь жестокимъ. ,Овець такъ должно 
стричь, говорилъ онъ, чтобы не затронуть за живое и 
чтобы шерсть опять росла“. Къ простому народу Ба- 
рановичъ относился съ любовью и защищалъ его отъ 
угнетенія налогами. ,Игуменъ максаковскаго монастыря 
Іеремія Ширкевичъ обложилъ монастырскихъ крестьянъ 
села Высоцкаго тяжелой податью. Крестьяне жалова- 
лись тетману; гетманъ Барановичу. Барановичъ послалъ 
Іереміи строгое письмо; „Свои они крестьяне, не на 
одинһ разь они и нужны; вы владћлецъ, а не воинъ; 
правда, и воинъ, но Хриетовъ, долженетвуюшій слЪдо- 
вать примфру Христову, и брать не полтинами, а леп- 
тами... Къ ераму вашему говорю вамъ по апостолу: 
неужели нФть между вами ни одного умнаго, который 
бы могъ разсудить?... Что сл$дуеть (какъ говорить и 
панъ гетманъ), то надобно и взять, а больше неиз- 
вольте, потому что несносно. Но гораздо было бы луч- 
ше, когда бы вы сами безъ наставленій его милости 
пана гетмана такъ разеудили“ 1). Въ поелбднихь сло- 
вахъ слышится уже скрытое недовольство архіепиекопа, 
Лазаря на тетманское вмешательство. Лазарь Барано- 
вичъ неоднократно печаловалея передъ царемъ и гет- 
маномъ за неправильно осужденныхъ или угнетен- 
ныхъ 2). 

НеумФренной заботой объ увеличеніи матеріальныхъ 
средствъ черниговской архепискоши вызваны были 
два крупныхъ етоленовенія Барановича; одно—съ игу- 


1) Письма Л. Баран. 17. 


3) Письма Л. Баран. 20, 210. 
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меномъ новгородь-сБверскато монастыря Михаиломъ 
Лежайскимъ; другое--сь нъжинскимъ протопопомъ Си- 
меономъ Адамовичемъ; первое столкновеніе окончилось 
мирно; второе привело къ громкому судебному процес- 
су и завершилось ссылкой Адамовича въ отдаленную 
Сибирь. Въ томъ и другомь BIB въ выигрышЪ остал- 
ся энергическій и изворотливый Барановичъ. 

Въ 1671 г. Барановичь еще благоволиль къ Лежай- 
скому. Такъ, въ началь января 1671 г. онъ просиль 
Арт. МатвВева о покровительствЪ архимандриту Ми- 
хаилу Лежайскому '). Переселившиеь въ 1672 г. въ 
Черниговь, архіеп. Лазарь средства черниговскаго ар- 
хіерейскаго дома нашель недостаточными для содер- 
жанія его самого и его клира и отобралъ у новгородъ- 
сЪверскаго монастыря часть его владФній, съ согласія 
гетмана. Самойловича и по разсмотр ню вопроса о раз- 
дБленіи маетностей между черниговскимъ архіерей- 
скимъ домомь и новгородекимь монастыремъ особой 
комиссіей изъ трехь лицъ, Іоанникія Галятовекаго, Ва- 
силія Борковскаго (черниг. полковника) и Василія 
Балдаковскаго (судья черниг. полка). Посл% того, какъ 
вопросъ. этотъ достаточно былъ обсужденъ, Барановичъ 
грамотой отъ. 6-го авг. 1673 г. раздЪлилъ маетности 
между черниговской архіерейской каөедрой и новго- 
родъ-сВверекой архимандріей °), а Самойловичь уни- 
версаломъ 21 авг. 1673 т. подтвердиль этотъ раздЪлъ. 
Барановичь расчитывалъ сначала, что Лежайскій без- 
прекословно прійметъ раздЪль, и потому писаль ему: 
„Нисколько не сомнъваюсь, что ты достанешь меча и 
урЪжешь плалца для отца Лазаря, а не покрыть наго- 
ты отцовской было бы дЪломъ хамовымъ, и Богу, и 
людямь противнымъ“. Архіеп. Лазарь указываль Ле- 


1) Акты ю. и з. Россін ІХ. № 84. 


°) Лилеевь, Опис. рукоп. черн. дух. сем. 92. 
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жайскому на уеиленіе расходовъ въ черниговской епар- 
xin: „Bch желаютъ, чтобы я жилъ въ каөедрВ, чтобы 
священники говорили въ ней проповћъди. Бог" съ ва- 
ми, а десятины миъ не даете 1). Все покончено Нов- 
городкомъ; мы, говорятъ, надали его, какъ пастырю... 
Черниговь--та же Варшава; лишь до ременька, то до 
кошелька; веякій разъ экономъ докучаетъ; только че- 
шетһ голову черниговскій владыка. а въ Филипповь 
постъ пришлось такъ, что влъзъ и въ лыка“. Лежай- 
скій, однако, не обнаружилъ ни малЪйшей охоты ур%- 
зать свой плащь для отца Лазаря. Онъ сталь противу- 
дЪйетвовать Барановичу. „Домашній врагъ мой меня 
безпокоить и мучитъ“ жаловался Барановичъ Ин. Ги- 
зелю въ 1674 г. „ВеЪ дивятся моему терпбнію, писалъ 
Барановичъ Лежайскому, что я такъ много переношу 
отъ тебя, сына самонравнаго, и что ты все еще не до- 
воленъ; а находятся такіе, которые довольны были бы 
гораздо меньшимъ и еще для меня приберегли бы. 
Его милость т. гетманъ прислалъ и судью, который 
разсказаль мнф о пиеьмахь твоихъ къ гетману; ты 
писаль, чтобы служила мнф Троещина °); дивятся и 
смЪютея тому. Страсть къ деньгамъ растеть на столь- 
ко же, насколько умножаются деньги. Ни Бога, ни 
меня, отца своего, ни людей не хочешь ты слушать. 
Не въ короткое время построено тамъ (т. е. въ нов- 
город. мон.) все; достраивать легко. А мн пришлось 
еще строиться на другомь мЪфетЪ и съизнова основы- 
ватв все, при моея слабости и недостаткъ въ людяхъ, 
а не устроить стыдно и не за что поминать“... „Когда 


1) Намекь на проповБдь одного польскаго ксендза, въ которой 


онъ укорялъ своихъ парохіянъ за неудовлетвореніе его десятиною. 


2) Троещина —имніе софійской каөедры на лӛвомь берегу 
Дн%рра. 
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бы у меня была своя бумажная фабрика, говоритъ Ба- 
рановичь въ другомъ своемъ письмъ къ Лежайскому, 
то изъ нея недостало бы бумаги писать къ тебф. Пи- 
шу, какъ отецъ, снисходительно убъждая тебя посту- 
пать еъ отцомъ, какъ слЪдуетъ сыну. Ты все дЪлаешь 
на зло мнф, прогн%вляя Бога, и на смЪхъ людям. 
Если ты и далће такъ же поступать будешь, то я властью, 
данною мнЪ отъ св. Духа, которою дароваль теб% вы- 
сокій санъ этотъ съ архимандріею новгородскою, отни- 
маю его мечомъ духовнымъ и отлучаю тебя отъ цер- 
ковнаго служенія. Отцы имћютъ отъ дћтей въ старо- 
сти подпору, и я въ той надеждЪ, что ты будешь слу- 
жить мнЪ подпорою, даль тебЪ жезлъ архимандріи 
новгородской: но ты HMB во гробъ меня вгонишь. Под- 
даннымъ моимъ, которые почтили тебя поклономъ луч- 
шимъ нежели меня, угрожалъ обухами, сћна не даешь 
и къ отдфльнымъ мужичкамъ моимъ вдираешься. Ско- 
phe я, если бы только захотБлъ, то какъ возвысилъ 
тебя въ гору, такъ бы повергъ и на землю. Сколько 
разъ я обливалея слезами, прося тебя, чтобы ты опом- 
нился.... Не буди бЪды, когда она спитъ. Будь благо- 
даренъ и за то, что есть у тебя; будь только доето- 
инъ того. Духовенство гласно говоритъ: мы и больше 
потрудились въ церкви Божіей; но такого содержанія 
не имфемъ. Пусть теб и во CHB не снится, что уступ- 
лю я что нибудь изъ конченнаго раздъла“. Лежайскій 
смирился, и Барановичь послалъ ему милоетивое пись- 
мо, въ которомъ какъ бы извинялея передь нимъ за 
отлученіе его отъ церковнаго елуженін: „ты упрям- 
ствомъ своимъ довелъ меня до крайняго изнеможенія, 
а сохрани Богъ скорой кончины моей до окончанія 
раздВла по твоей архимандріи, тогда съ преемникомъ 
моимъ вышли бы у тебя великія запутанности.... И 
такъ, слава Богу, въ Новгородк%, при хорошемъ устрой- 
ствъ, гораздо лучше, TEME въ Чернигов%; тамъ есть и 
земли, и мельницы, и меньше нужно свиты для архи- 
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мандріи; а архіепископія вся почти съизнова устраи- 
вается; нфтъ въ ней ни трапезы, ни келій, ни конюш- 
ни; и церковь требуеть великихъ расходовъ, а все это 
изъ моей шкатулки.... Это Варшава у меня, а не Чер- 
ниговь; вздыхаю только да плачу; и тамъ (т. е. Bb 
Новгородк%) не слишкомъ любиль я разъъзжать и рас- 
хаживать; развЬ иногда проходиль въ пасЪку, а здЪеь 
и той н%ть зелени. Думаль было прогнать меланхолію 
үчрежденіемь типографии; но и тутъ долгая проволочка 
завлекла меня только въ печаль“ \.... 

Только въ смутныя эпохи, въ періоды разложенія и 
падения народной цивилизаціи, а такимъ перюдомъ для 
Малороесін быль конецъ ХҮП и ХҮШ ст., могуть по- 
являться и веплывать на поверхность общественной 
жизни люди, подобные иченскому протопопу Симеону 
Адамовичу. Это быль питомецъ еп. Меөодія и его креа- 
тура, человзкъ падый къ доносамъ, къ интригамъ, ко 
лжи и коваретву. Адамовичь получаетъ известность 
въ концЪ шестидесятыхъ годовъ.. Въ 1669 г. онъ сд%- 
даль въ Москву доносъ на гетмана МногогрЪшнаго и 
архен. Лазаря, что поднятый ими вопросъ о вывод% 
воеводъ есть ихь „залЪйка“, что МногогрЪшный врагъ 
Бога и государя, а Лазарь его сторонникъ. Страстный 
охотникъ ловить рыбу въ мутной вод, Адамовичь 
съЪздилъ въ Москву и здБеь успЪлъ кое-кого распо- 
ложить въ свою пользу. По возвращеніи въ Малорое- 
сію, Адамовичь принять былъ МногогрЪшнымъ лас- 
ково; но вскорЪ, подъ вліяніемъ Барановича, гетманъ 
сталь очень подозрительно смотрЪть на пронырливаго 
протопопа, отобралъ отъ него переписку съ московеки- 
ми воеводами и запретилъ ему выбздь изъ Батурина ?). 
Немилость гетмана и архіепископа, однако, продолжа- 


7) Письма Л. Баран. 184, 185—186, 195, 197, 199, 201. 


2) Акты южн. и запад. Россін. УШ. № 5, стр. 15. 
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лась недолго. Въ іюн% 1670 г. архіепископъ Лазарь 
отправиль Адамовича въ Москву хлопотать 06% изда- 
ніи „Трубъ“ на счеть царя !) Что Барановичь 0с- 
тался доволень Адамовичемъ, видно изъ того, что 
19-го августа 1670 года онъ даль ему благоело- 
венную грамату на нЪжинскую протопошю ?). Ада- 
мовичъ сразу сдЪлался сильнымъ человћкомъ въ Мало- 
россіи, какъ агенть московскаго правительства, какъ 
человфкъ, находившійся въ перепискЪ съ царемъ. 7-го 
сент. 1670 т. Адамовичъ въ письмЪ къ царю говорить 
о вБрности Многогръшнаго и просить выслать изъ 
Москвы гетману шатеръ, а черниговскому архіепископу 
митру. КромЪ того Адамовичъ просилъ исполнить же- 
ланіе Барановича относительно изданія „Трубъ“ на 
царекій счетъ. „Обрадуйте архіерея божія, вфрнаго 
царскаго величества работника и богомольца, зло 0 
тЪхъ трудфхъ и Трубахъ своихъ скорбяща“ 3), такъ 
писалъ Адамовичъ о Баранович, годъ спустя поелЪ 
обвиненія его въ ненависти къ московскому правитель- 
ству. Видно, нфжинская протопошя была лакомымъ 
кускомъ. Въ 1672 г. Адамовичь просилъ въ письм% 
боярина МатвФева ходатайствовать передь царемъ о 
присылкЪ ратныхъ людей для защиты Малороссіи OTB 
турокъ и предлагаль смфнить нЪжинскаго воеводу *). 
Самойловичъ одно время подчинился вліянію Адамови- 
ча и принялъ его коварный совфтъ отправить своихъ 
дЪтей въ Москву въ заложники въ доказательство сво- 
ей вЪрности. „Богъ да видить, писалъ въ конц 1672 г. 
Адамовичь въ Москву, убогую службу и радфніе мое 


1) Ibid. ІХ. № 56. 
2) Ibid. ІХ № 62. 
$) Тыа. ІХ. № 66. 
*) Соловьевъ, ХП. 133. 
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къ ц. п. величеству; многіе гетманы, архіереи и пол- 
ковники, много поглотавъ государекой казны, поизм%- 
няли и кровопролитіе чинили; а я, убогій червь, а не 
человћкъ, какъ началъ, такъ и работаю Богу и вели- 
кому государю. НынЪшній гетманъ Иванъ Самойловичъ 
совершенно на мой совЪтъ положился; уже я его къ 
тому привелъ, если етрана наша освободится отъ не- 
пріятельскаго нашествія, то по первому пути хочетъ 
дЪтей своихъ къ великому государю посылать со мною“. 
Въ мартЪ 1673 г. протопопъ ирЁЪхаль въ Москву и 
съ нимъ два сына гетманскихъ, „для вЪрности под- 
данства и службы гетманской“. Въ Москвв хорошо 
приняли услужливаго протопопа и обфщали гетману 
милость. ,ДФткамһь твоимъ всякое добро при царскомъ 
величествЪ будеть, писаль гетману Адамовичъ. Не 
могу перечислить царскаго величества милости и Ар- 
темона СергБевича пріятства и любви“. Прошло два 
года, и Самойловичъ все еще находился въ зависимо- 
сти отъ нЪжинскаго протопопа. ,Гетмань: Иванъ Са- 
мойловичъ, писаль Адамовичъ А. МатвЪеву въ 1674 т., 
во всякихъ дЪлахъ совершенно на волю Божію и цар- 
скую и на твое благодВтеля моего заступленіе поло- 
жился, и ничего мимо указа царскаго и твоего не д%- 
лаетъ. Теперь, по указу государеву, собрался съ пол- 
ками въ походъ и дорогою узналъ, что князь Трубец- 
кой обфщаеть Дорошенку гетманство на обфихъ сто- 
ронахъ, обЪщаеть собрать раду чернецкую для каза- 
ковъ обфихъ сторонъ. Самъ гетманъ своею рукою пи- 
салъ объ этомъ мн%; какъ онъ выходилъ въ походъ, 
то у насъ съ нимъ такой приговоръ учинился; если 
ему отъ чего-нибудь будеть скорбь, то пишеть ко мн%, 
а я отписываю объ этомъ къ тебЪ, благодбтелю моему 
милостивому.... Не отрини насъ OTB своей милости, 
какъ началь благодЪтелемъ намъ быть такъ и совер- 
ши“. Въ Кіевь поскакалъ гонецъ съ указомъ Трубец- 
кому не пересылатьея съ Дорошенкомь на счетъ гет- 
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манства, а если Дорошенко пришлетъ, то отвФчать, 
что это дБло положено на Ромодановскаго и Самой- 
ловича; пусть еъ ними исносится“ '). Барановичь хо- 
рошо видфлъ, что Адамовить сталь играть въ Мало- 
росеіи ту роль посредника между Москвой и гетманомъ 
Самойловичемъ, которую онъ, черниговекій архіепископъ, 
игралъ при гетманф Многогршномъ, и это должно было 
задЪфвать его личное самолюбіе; видфлъ онъ также, что 
Адамовичь, выслуживаясь передъ Москвой, готовъ въ 
своекорыстныхъ цфляхъ продать МосквВ малорусекія 
вольности, —и это задЪвало патріотическое чувство чер- 
ниговскаго архіепископа. И Барановичъ готовъ былъ 
услужить Москв%, но только не въ важномъ для мало- 
россовъ вопрос сохраненія старинныхъ правь и 
вольностей. Барановичъ очень уважалъ царя; но онъ 
не уважалъ и боялся воеводъ, боялся патріарха москов- 
скаго, вообще, боялся московскаго административнаго 
строя, гражданскаго и церковнаго, усматривалъ въ 
немъ тяжелый гнетъ, и, настаивая на подчиненіи Мало- 
росаи царю, вовсе не желалъ, чтобы Малороссія въ то 
же время подчинилась воеводамъ и патріарху. Въ 
рӛзкомь раздЪленіи Москвы на царскую и воеводекую 
состояла крупная политическая ошибка Барановича. 
Какъ опытный дипломатъ, Барановичъ извлекъ изъ Ада- 
мовича нЪкоторую для себя пользу и затћмъ безжалостно 
уничтожилъ его въ тотъ моменть, когда Адамовичь сд%- 
лался для него опаснымъ. Въ 1674 г. Барановичть по- 
слалъ Адамовича въ Москву ходатайствовать о принятіи 
„Грубъ“ въ царскую казну, и въ томъ же году онъ до- 
несь московскому правительству, что отъ ифжинскаго 
протопопа Симеона Адамова приходятъ многія лукавства; 
ссылается онъ тайно съ турецкимъ султаномь и 
съ Дорошенкомъ, въ граматахъ своихъ хвалить сул- 
тана, что войсками своими изъ дальнихъ странъ обо- 


1) Соловьевъ, ХИ. 135, 186, 137, 157. 
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роняетъ Дорошенка, а царское величество, будучи въ 
пяти стахъ верстахъ, жителей обћихъ сторонъ ДнФира 
не обороняетъ. Этимъ протопопъ приводить малорос- 
сійскихъ жителей ко всякому злу; письма его у меня 
въ рукахъ“..... Посылкой Адамовича въ Москву Бара- 
новичъ, между прочимъ, расчитывалъ привести прото- 
попа къ какому нибудь неосторожному поступку или 
выраженію, которое послужило бы поводомъ къ раз- 
рыву между гетманомъ и протопопомъ. Трудно было 
низвергнуть протопопа, когда на его сторонф были 
московское правительство и гетманъ; нужно было от- 
влечь отъ него, по крайней мЪрЪ, гетмана; нужно 
было поколебать довђріе къ нему московскаго прави- 
тельства, и архіеп. Лазарь все это исполнилъ удачно. 
Повидимому, Адамовичь не такъ держалея въ МосквЪ, 
какъ было желательно гетману, и все сказанное или 
сдфланное HMB не въ интересахъ гетмана было послФд- 
нему сообщено, вЪроятно, не безь прикраски. „Объяс- 
няю вашей милости, писаль Самойловичь Ромоданов- 
скому, печаль мою и жалость, которыя причиниль миъ 
пріятель мой Симеонъ, протопопъ нъжинскій; какъ 
Ъхаль онъ въ Москву съ книгами архіепископскими, 
то я ему никакихъ ABID не поручалъ, потому что, по 
милости в. государя, веякіе вети и указы и безъ него 
къ намъ доходятъ, а онъ тамъ оглашаетъ насъ неста- 
точными дЪФлами передъ высокими людьми, самъ не 
имЪя по себ постоянства, а ужъ пора бы ему пере- 
стать отъ того“... !). Барановичъ поспъшилъ восполь- 
зоваться временнымъ неудовольствіемъ Самойловича на 
Адамовича, чтобы вырыть цЪлую пропасть между ними. 
По просьб Барановича, гетманъ отобралъ у Ада- 
мовича часть его маетностей и передалъ чернигов- 
ской архіепископіи. Этого Адамовичъ не могъ перева- 
рить. Онъ послаль въ Москву жалобу на чернигов- 


1) Соловьевъ, ХП. 175, 178. 
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скаго архіепиекопа и гетмана. Барановичь прекрасно 
понималъ, что онъ вмфетЪ съ гетманомь на чашкЪ 
московекихһ вфсовъ навфрно перетянеть нЪжинскаго 
протопопа, и потому немедленно приетупиль къ его 
низверженію. Онъ назначиль слфдетвенную комиссію; 
но Адамовичь, не довфряя этой комиссіи, бЪжалъ безь 
вфдома Барановича и Самойловича въ Москву !). „Иванъ 
Самойловичъ, гетманъ войска в. ц. в. запорожскаго,... 
писаль Барановичъ царю, усмотрълъ непорядокъ, яко 
Симеонь Адамовичь, протопопъ нЪжинскій, паче до- 
стоинства своего, многими владфеть маетностями, а 
архіепископія черниговская въ маетности зЪло оску- 
дфна, которой на украшеніе церквей божихъ, на мо- 
настыри и на иншіи монастырскія нотребы больше 
имФти достоить, нежели протопоп на домовое токмо 
строенье: бо я недавными часы по милости в. ц. в. 
двф архимандріи, черниговскую и новгородекую, вос- 
кресилемъ изъ тихь же маетностей архіепископскихъ 
на ихъ потребы и строеніе удћлилемъ. Вышереченныя 
гетманъ уважилъ самую слушность и CB совћтомъ већхъ 
начальниковъ украинскихъ людей село Волковицу и 
дер. Отепановку, маетности его, съ млынами дубров- 
скими, прилучилъ до добръ архіепископскихъ. НынЪ же 
во 185 (1676) т. во время пятьдесятницы Лука Гри- 
горьевичъ архидіаконъ мой, исполненъ превеликой ми- 
лости в. ц. в., возвратишися въ Черниговъ, извћетилъ 
меня, яко сущу ему въ царств. градъ МосквЪ учини- 
лося вћетно, что онъ С. Ад. прот. нЪж., не имбя предь 
очами страха божія, челобитною своею граматою, дерз- 
нулъ меня пастыря своего ложно описати къ ближнему 
в. в. боярину А. С. МатвЪеву, будто я насиліемъ н%- 
коимъ Tie его пожитки завладилъ съ млинами. О TOMB 
я увЪдомившися повелълъ архим. черниговскому І. Га- 
лятовскому и нБкоторымъ ближнимъ протопопамъ, дабы 


1) Дополн. къ Акт. Историч., ХИ, № 2. 
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его о / TOMB вопросили и по правиламъ св. отецъ чего» 
есть достоинь уважили... Но онъ презрЪвши указъ мой 
пастырекій и всего собраннаго духовенства, до кафедры 
моей архіепископской не сталь, а приложивши безза- 
коніе къ беззаконію, безь в$дома моего, такъ и гет- 
мана скочилъ до в. в., ид же предъ свЪтлымъ вашимъ 
маестатомъ аще бы сталь каковыя ложныя разсфявати 
клеветы, смиренно молю в. ц. в., чтобы ложнымъ его 
клеветамъ вфра не была дана; но паче да заградятея 
уста глаголющаго неправду и тая его дерзость слуш- 
ную понесла награду“ !). Въ полЪ 1676 г. Самойло- 
вичъ въ граматЪ къ царю подтвердиль справедливость, 
того, что изложено въ послани черниговскаго архіепи- 
скопа, именно, что маетности отобраны отъ Адамовича, 
имһ, гетманомь, по просьбЪ Лазаря, съ согласія казац- 
кой старшины. Адамовича выслали изъ Москвы къ 
Барановичу на послушаніе, причемь царь въ граматЪ 
къ черниговскому архіепискому просилъ его простить 
протопопа и позволить ему жить въ своей паствЪ 2), 
Въ характерЪ Барановича милосердіе не занимало вид- 
наго мета; нФжинскій протопопъ при томъ былъ че- 
ловфкъ опасный. · Барановичь ждалъ перваго благо- 
пріятнаго случая, чтобы его раздавить окончательно. 
Случай представился очень скоро. Озлобленный интри- 
гань Адамовичь не могь долго сохранять спокой- 
ствіе. Онъ склониль стародубскаго полковника Петра 
Рославца отложиться отъ гетманскаго регимента; ста- 
родубцы не согласились на предложения своего пол- 
ковника и просили гетмана см$нить Рославца. Въ ок- 
тябрБ 1676 года царь и бояре, по просьб тет- 
мана, постановили предать Рославца и Адамовича вой- 
сковому суду. Въ январь 1677 года въ Батурин%, въ 
присутетвій пословъ Барановича, І. Голятовекаго, М. 


5) Письма Л. Баран., 209; Дополн. къ Акт. Истор., т. ІХ. 
2) Акты ю. из. Рос., № 155, 
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Дзика и трехъ протопоповъ, по рӛшенію казацкой 
старшины, Роелавецъ и Адамовичь приговорены были 
къ:смертной казни. На другой день суда духовныя 
особы и генеральная старшина узнали о желани царя, 
чтобы Рославець и Адамовить были помилованы. Р%- 
шено было постричь протопопа, а Рославца нФеколько 
лӛть держать подь карауломъ. Самъ Адамовичь биль 
челомъ, чтобы его постригли. Онъ быль отправленъ съ 
бунчужнымъ Леонтіемъ Полуботкомъ въ Черниговъ къ 
архіеп. Лазарю; но тутъ, протопопъ объявилъ, что не 
хочетъ постригаться: „Не хочу иночества, говорилъ 
онъ, да не будетъ послфдняя горше первыхъ“. Тогда 
Барановичъ лишиль его священства и отдалъ Полу- 
ботку уже какъ мірекато челов ка подъ мірекій судъ. 
Полуботокъ велфль посадить его въ „тЪеное узилище“. 
Не вытерпЪвъ TBCHOTH, Адамовичь сдђлалъ письмен- 
ное показаніе, что онь, Адамовить, Дмитрашка Райча 
(переясл. полк.), Мокріевичъ (генер. писарь) и Росла- 
вець хотЪли убить гетмана и поддаться хану !). Посл5 
суда Адамовичь пробылъ очень недолго въ Малоросеіи. 
Въ 1678 г. 11 августа прибыль въ Москву войсковый 
товаришь Романъ Кнышъ еъ гетманскимъ прошеніемъ 
о ссылк$ въ Сибирь Рославца и Адамовича, которых 
Кнышъ привезъ съ собою въ Москву 2). Рославецъ и 
Адамовичъ были сосланы, согласно съ прошеніемъ гетма- 
на, въ Сибирь, и по московскому вниманію къ гетману, 
въ Сибирь отдаленную. Адамовичъ попалъ въ Иркутекъ 
и здБеь вскорЪ скончался. 7 марта 1688 г. дань быль 
въ сибирскій приказъ указъ 0 запечатаніи и перепиек% 
пожитковъ Симеона Адамовича 3). 

Въ 1676 г., во время сближенія Адамовича съ Рослав- 
цемъ, случился любопытный эпизодъ: черниговекій архіе- 


1) Соловьевъ, XIII; 261—272; Акты Da. и з. Рос., ХП, № 185, 
стр. 781, 860. 

2) Моск. Архивь М. Ин. Д., Малорос. дфла, ев. 74. 

з) Моск. Архивъ М. Ин. Д., Малорос. дӛла, связка 74. 
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пископъ предалъ анаөем% городъ Стародубъ. Поводомъ къ 
этому послужило не столько дурное обрашеніе стародуб- 
скато полковника съ однимъ священникомъ, какъ утвер- 
ждалъ Барановичь, сколько скрытое его желаніе по- 
дорвать значеніе Рославца, возстановить противъ него 
стародубскихъ жителей. Въ Стародубъ явился чер- 
ниговскій протоіерей Шуба. Онъ прочиталь въ со- 
борной Николаевской церкви проклятіе архіепископ- 
ское и, держа въ рукахъ горящія евЪчи, предалъ старо- 
дубцевъ анаеемЪ за ихъ распутную жизнь 1). При зна- 
чительной независимости священниковъ OTB высшей 
духовной власти, при большомъ вліяніи на нихъ мірянъ 
въ ХҮП ст., этотъ интердиктъ не могъ бы имЪть ос0- 
бенно сильнато значенія, если бы не случился большой 
пожаръ. Казаки причиной пожара сочли гнфвъ божій, 
вызванный проклятіемъ архіепископа, и чуть не убили 
своего злополучнаго полковника. 

Оффиціальныя еношенія Барановича съ Москвой шли 
своимъ чередомъ. По случаю важныхъ придворныхъ 
событій, напр., рожденя царевича или бракосочетанія, 
въ Чернитовь шель указь молебствовать, и чернигов- 
скай архіепиекопь „пЪлъ молебны со звономъ“. Такъ, 
онъ молебствоваль по случаю бракосочетанія царя 
Алексфя Михайловича съ Наталіей Кирилловной въ 
1671 г., рожденія Петра въ. 1672 г., бракосочетанія 
Өедора АлексВевича съ Марөою Матвћевною въ 1682 г., 
бракосочетанія Петра Великаго съ Евдокіей Лопухиной 
въ 1689 г. ?). КромЪ того архіеп. Лазарь посылалъ въ 
Москву, царю и патріарху, каждое вновь вышедшее 
свое сочиненіе и получалъ за то благодарственныя гра- 
маты, иногда еъ прибавленіемъ денежной награды; 


1) Ригельманъ, Лфтоп. повфств. 155. 


2) Моск. Архивь Мин. Ин. Ens, Малорос. дла; св. 58 и 79; 


Письма Лазаря Барановича 179; Акты южной и западной Россін 
ІХ. № 85. 
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такъ, онъ послаль „Благодать“, послаль русскій пе- 
реводъ „О пяти ранахъ“ |). Довольно часто архіеп, 
Лазарь просилъ желфза или какого-нибудь цЪфннаго 
матеріала на постройку церквей или для совершенія 
богослуженія. Любопытна его просьба о присылкФ ко- 
локольнаго мастера и колоколовъ. Малороссія не была 
богата колоколами, и здбеь даже не умЪли ихъ выли- 
"вать. Между тъмъ, въ Великороссіи, особенно въ МосквФ, 
колоколовъ было множество, и въ нћкоторыхъ городахъ, 
напр., въ Ростовъ, быль въ обыкновеніи музыкальный 
колокольный звонъ. Въ сознанін великорусскаго народа 
колоколъ имЪлъ особенное значеніе. По словамь ино- 
странцевъ, напр. Олеарія, русскіе съ такимъ благого- 
вФніемь относились къ колоколамъ и считали колоколь- 
ный звонъ такою необходимою принадлежностью хри- 
стіанскаго богослуженія, что безъ звона оно казалось 
неполнымъ. Москва славилась не только обиліемъ коло- 
коловъ, но и ихъ величиной. Въ 1683 году изъ Мо- 
сквы присланъ былъ въ Черниговъ колоколъ въ 206 
пудовъ вћсомъ съ языкомъ; но колоколъ этотъ „векорЪ 
распадеся Богу свЪдущу какими случаи“. Барановичъ 
въ январ 1684 г. просилъ царей и кн. Голицына при- 
слать въ. Черниговъ колокольнаго мастера для пере- 
ливки колокола. Немного позднће, въ мартЪ 1688 г. 
съ такою же просьбой въ Москву обратился кіевскій 
митроп. Гедеонь Четвертинекій *). Въ половинЪ восьми- 
десятыхъ годовъ, по избраніи на кіевскую митрополію Ге- 
деона Четвертинскаго, архіеп. Лазарь почти прекра- 
тиль сношенія съ Москвой, потому что быль недово- 
ленъ Москвой и имъ въ Москвъ были недовольны; но 
въ концЪ восьмидесятыхъ годовъ возникла горячая 
переписка между черниговскимъ архіепископомъ и мо- 


1) Архивъ юго-запад. Россіи. Часть І, томь У. 208, 
2) Моск. Арх. Мин. Ин. Дфлъ, Малорос. дфла, св. 62—64 и 74. 
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сковскимъ патріархомъ по вопросу (0 времени пресу- 
шествленія св. Даровъ, переписка, не Барановичемъ 
начатая, и для него весьма непріятная. 


Съ сентября 1683 г. патр. Тоакимъ началь настойчи- 
во совВтовать гетману позаботиться объ избраніи митро- 
полита въ КлевЪ. Самойловичъ охотно приняль патрі- 
аршее предложеніе, такъ какъ имфлъ въ виду поса- 
дить митрополитомъ близкаго къ себЪ человЪка, у ко- 
тораго притомъ заискивалъ, именно луцкаго еп. Геде- 
она Четвертинскаго, переселившагося велЪдствіи гоненій 
латино-уніатовъ въ Кіевъ. Были люди болЪфе вид- 
ные, болбе достойные высокаго сана митрополита: Ла- 
зарь Барановить, Ин. Гизель, его преемникъ Варла- 
амъ Ясинскій; но Лазарь былъ старъ, и патріархъ 
тъмъ охотнфе указываль гетману на его старость, 
что не могъ расчитывать, чтобы ревнивый къ сохра- 
ненію малорусскихъ вольностей Лазарь согласился на 
полное ему подчиненіе. „Сынъ же и сослужитель м%р- 
ности нашея арх. черн. Лаз. Баран., писалъ патріархъ, 
яко и твоя любовь вЪсть, лЗты многи житія сего те- 
четъ и къ старости уже подобно и немощію объяся“...1). 
Что въ начал восьмидесятыхъ годовъ Лазарь быль 
старъ, это, судя по его собственнымъ письмамъ, не под- 
лежитъ сомнфнію; но эти же самыя письма, и въ 060- 
бенности переписка Барановича по вопросу о времени 
пресуществленія св. Даровь доказывають, что онъ с0- 
храниль бодрость духа и энергію, и, какь единствен- 
ный архіерей въ Малороссій, какъ духовный глава 
обширной черниговекой паствы, какъ блюститель митро- 
поличьей каөедры въ теченій многихь л%8ть, какъ 
выдающийся писатель и пропов$дникъ, Барановичъ, по 
всей справедливости, долженъ быль занять кіевекую 
митрополію. Но его устраняль патріархъ; еще боле 


1) Архивъ юго-зан. Россін. I. У. 39. 
11 
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его устраняль гетманъ. Барановичъ все это хорошо 
видбль и оказывалъ своимъ противникамъ единетвенно 
для него возможное пассивное сопротивлеше. Всеми 
уважаемый архимандрить печерекій Гизель скончался 
въ концБ 1683 г., въ моменть возникновенія перего- 
воровь объ избран новаго митрополита въ Кіевъ и 
о признаши кіевскими митрополитами главой мо- 
сковекаго патріарха. При жизни Гизель твердо ето- 
яль за церковную автономію Малороссіи, и москов- 
ское правительство имло полное основаніе недов%- 
рять ему, и, навЪрно, не поднимало бы вопроса о 
назначени митрополита, если бы заранфе не было 
үвБрено, что на этоть высокій постъ не попадуть ни 
Барановичъ, ни Гизель. Но Гизель, какъ сказано, скон- 
чалея, а его преемникъ, талантливый и энергическій 
Варлаамъ Ясинекій быль слишкомъ молодъ и не уепълъ 
еше пріобрБети въ Москвъ сильныхъ покровителей. 
Гедеонъ былъ человћкъ скромный, слабый по харак- 
теру и уму, безъ выдающагося образованія. НичЪмъ онъ 
не заявиль о себ, ни добромъ, ни зломъ. Повидимому. 
это была та золотая середина, отъ которой никому 
нтъ ни тепла, ни холода, которая не евӛтить и не 
грБеть. Самойловичъ заискивалъ въ фамилій кн. Чет- 
вертинскихһ, желая выдать свою дочь за племянника 
еп. Гедеона. Патріарху московскому нуженъ быль 
архіерей такой безцвЪтный, безъ характера и безъ твер- 
дыхъ политическихъ убЪжденій. Его можно было при- 
вести въ подчинеше, не встрЪчая ни протеста, ни с0- 
противленія. 

20 іюня 1685 г. въ Кіевъ быль созванъ соборь для 
избранія митрополита и обсужденія вопрога о подчине- 
нін малорусской церкви московскому патріарху. Архіеп. 
Лазарь не явился на этотъ соборь лично, не прислалъ 
ни посла, ни грамоты. На собор не было ни черни- 
говекато архимандрита, ни архимандрита новгородъ- 
сЪверекаго, вообще, не было ни одного духовнаго лица 
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изъ черниговской епархіи. Лазарь, очевидно, протесто- 
валъ своимъ молчаніемъ. Подъ давленемъ гетмана, по- 
славшаго на соборъ много войсковой старшины, черниг. 
полк. Борковскаго, войск. эсаула Мазепу, переясл. полк. 
Полуботка, кіев. полк. Карпова, нЪжин. полк. Жура- 
ковскаго, собравшееся на собор духовенство избрало 
митрополитомъ Гедеона; но оно не могло рЪшить во- 
проса о подчинени митрополіи кіевской московскому 
патріарху; мало того, оно не пожелало его рЪшить и 
даже обнаружило противодФйетвіе. Соборъ отказался 
раземотрЪть этогь вопросъ во 1) потому, что на со- 
борЪ не было многихъ малорусскихъ духовныхъ лицъ, 
притомъ не было такихъ почетныхь іерарховъ, какъ 
Барановичъ и Галятовскій, во 2) п. ч. не было цар- 
ской и патріаршей граматы, требовавшей рЪшенія это- 
го вопроса; въ 3) п. ч. духовенетву было неизвестно, 
отказался ли конетантинопольекій патріархъ отъ мало- 
русской церкви въ пользу московскаго патріарха; въ 
4) п. ч. возникло опасеніе, что православные въ поль- 
ской Украин могуть быть принуждены польскимъ 
правительетвомь къ подчиненію уніатекимһ владыкамъ, 
и въ 5) п. ч. кіевекій митрополитъ, подчиняясь мо- 
сковекому патріарху, тЪмь самимъ приравнивалея къ 
митрополитамъ великорусскимъ, значеніе и власть ко- 
торыхъ были совсЪмъ отличны OTD значенія и власти 
кіевекаго митрополита; кіевекій митрополитъ долженъ 
былъ лишиться нЪкоторыхъ почестей, напр. креста на 
митр®, преднесенія креста во время митрополитскаго 
выхода, титула „всея Россіи“, долженъ былъ признать 
право аппелящи духовныхъ * лицъ въ судебныхъ д%- 
лахъ къ патріарху, являться ежегодно въ Москву на 
недЪлю для обсуждешя духовныхъ длъ, потерять пра- 
во имЪть типографию, и самое свободное избраніе митро- 
полита духовными лицами должно было прекратиться, 
такъ какъ московекіе митрополиты поставлялись патрі- 
архомъ безь челобитной оть духовенства. Кіевское ду- 
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ховенство тБмъ недовврчивВе отнеслось къ исходившему 
въ данномъ случа отъ гетмана предложенію подчиниться 
патріарху московскому, что имЪло передъ глазами печаль- 
ныя слфдетвя такого подчиненія бЪлгородской епархии. 
На собор до свздЪвя духовныхъ лиць было доведено, 
трудно сказать, тайно или явно, что въ бфлгородской 
епархін вольности духовенства уничтожены, усилены 
церковные налоги, священниковъ за недоставку дани 
митрополиту „на правежЪ палицею по литкамъ зати- 
няютъ“; вообще, „священника за вину волно шелепами, 
рубаху снявши, бити, и вышняго чину духовнаго лю- 
дямъ также чинятъ“. Дьячки, пономари и ктиторы 
отбываютъ подводную повинность и ежегодно даютъ 
архіерею дань. Безмбетнымһ священникамъ и дьячкамъ 
запрещено служить безь дозволенія архіерея. Слуги 
архіерейскіе притфеняютъ священниковъ. Книги кіев- 
ской печати отобраны и присланы новыя книги мо- 
сковской печати. Церковное п ше и служеніе отм$нено, 
а все по московски поставлено... 1). 


Гетманъ выхлопоталь въ Москвъ у царей и патрі- 
арха кіевскому митрополиту право сохранить вс преж- 
Hie его знаки почести, право безапеляціоннато суда 
и право свободно печатать книги и заводить духовныя 
школы въ предълахъ митрополіи. О личныхъ и имуще- 
ственныхъ правахъ низшаго духовенства не было по- 
мину. Духовенство это было забыто въ интересахъ пат- 
ріарха и митрополита. Московское правительство, при 
дЪятельномъ содЪйств!и гетмана, выхлонотало у кон- 
стантинопольскато патріарха согласіе на подчиненіе 
кіевской митрополіи MOCKBB. „Присылаете деньги и изъ 
ума людей выводите, писалъ іерасулимскій п. Досиөей мо- 
сковскому и. Іоакиму; берете граматы супротивны церкви 
и Богу“ !). Въ октябрь 1685 г. прибыль въ Москву еп. 


1) Архивъ юго-зап. Росси. І. У. 56—61, 
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Гедеонъ для посвященія. Долго московскіе патріархи 
ждали такого гостя. Гедеона и его спутниковъ, про- 
топоповь и іеромонаховъ, приняли ласково и радушно; 
кормили ихъ зернистой икрой, свЪжей осетриной, ка- 
лачами; поили медами красными, романеей; давали ми- 
`трополиту по три воза дровъ на недълю, по нЪсколь- 
ко сальныхъ свЪчей въ сутки „для вечерняго сидЪнья“. 
Посвятили Гедеона, все какъ слфдуетъ по церковному 
ритуалу. При отъЪздЪ изъ Москвы м. Гедеонъ получилъ 
въ подарокъ карету, съ подержанными бархатными по- 
душками ?). 15 декабря 1685 г. Гедеону дана была 
царская грамата, въ силу которой клевскому митропо- 
литу подчинялись черниговскій архіепископъ и архи- 
мандритъ печерской лавры, доселЪ находившіеся въ 
зависимости отъ константинопольскаго патріарха. 


М. Гедеонъ, такъ легко пожавшій лавры въ Москв%, 
на первыхъ порахъ своего высокаго пастырскаго слу- 
женія съ непростительнымъ высокомфріемъ отнесся къ 
архіеп. Лазарю, много лЪтъ потрудившемуся на поль- 
зу церкви, просвъщенія и литературы. „Когда преоев. 
о. Гедеонъ Святополкъ, писалъ въ мартЪ 1688 г. Ла- 
зарь царямъ Іоанну и Петру Алекећевичамъ, приняль 
престолъ кіевскій, то я, презръвъ мою старость, ветрћ- 
тилъ святыню его въ Батурин%, преклонилъ предъ 
нимъ ослабъвшія кол5на мои, надЪясь, что призритъ 
меня своею милостію за тридцатилЪтне мои труды въ 
архіерейскомъ санъ подъятые. Я просилъ его подкр%- 
пить данную миъ м. Діонисіемъ Балабаномъ грамату 
на семь протопопій; желалъ я также видъть данную 
ему вашимъ ц. в. грамату на митрополію кіевскую. Но 
преосв. м. обиду великую старости моей нанесъ: прежде 


1) Ibid. І. Ү. 144.; Моск. Арх. Мин. Ин. Д. Малор. д.”св. 68. 


2) М. Евгеній, Опис. К.-Соф. соб. 88—85. 
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всего отнялъ у меня архіепископекое имя, велфлъ на- 
зывать меня только епископомъ, тогда какъ это наз- 
ваше даль миъ отецъ вашъ, блаж. памяти ц. АлексЪй 
Мих. , по благословенію троихъ вселенскихъ патріарховъ. 
Потомъ отнялъ три протопопіи; въ укорительномъ пись- 
Mb къ воронежекому священнику глуховской прото- 
поши назвалъ меня пастушкомъ и похитителемъ нћко- 
торыхъ приходовъ, ему будто бы принадлежащихъ“...!). 


М. Гедеону тяжело было сидЪть на подаренныхъ ему 
въ МосквЪ бархатныхь подушкахъ. Въ 1687 г. со- 
сланъ быль въ Сибирь его другъ и покровитель гет- 
манъ Самойловичь, и на его мфсто сфлъ хитрый Ма- 
зепа. Вь январЪ 1688 г. ему запрещено было писаться 
митрополитомъ „всея Росси“ ?). Въ іюл% того же 
1688 т. черниговская архіепиекопія, по просьб Бара- 
новича, и печерская лавра, по просьбЪ Ясинекаго, бы- 
ли изъяты изъ его в5дӛнія патріархомъ и признаны, 
первая--подсудной непосредственно патріарху первой 
въ Росаи архіепископіей; вторая--патріаршей ставро- 
пигіей. Въ 1690 г. апрВля 6-го скончался м. Гедеонъ. 
Его хоронилъ Лазарь Барановичь“ зъ великою публи- 
кою и ассистенщей духовнаго и мирскаго чина людей“ 3). 


Незадолго до смерти м. Гедеона, архіеп. Лазарь и 
архим. печерскій Варлаамъ имли непріятную пере- 
писку еъ патріархомъ о времени пресуществленія св. 
Даровъ. 


Религіозный быть малороссіянъ; какъ-то: вћроученіе, 
богослуженіе и нравственная практическая дФятель- 


7) Письма Лазаря Барановича. 229. 
2) Моск. Арх. Мин, Ин. Д. Малорос. д. св. 78. 


з) С. Величко, Л%топись, ІП. 86. 
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ность, истекающая изъ евангельскаго ученія о любви 
къ ближнему, въ ХҮІ и въ особенности въ ХҮП ст. 
предетавлялъ значительныя отличія отъ религіознаго 
быта великороссовъ. Въ то время, какъ московское го- 
сударетво китайской стфной недовърія и подозритель- 
ности отгородилось отъ веъхъ своихъ сосБдей, и са- 
мый народъ пребывалъ въ однъхъ и т5хһ же формахъ 
религіозно-нраветвеннаго и гражданскаго быта, если не 
считать временныхъ и частныхъ его выдЪленій въ 
раціоналистическія секты, въ то время какъ общая 
многовВковая косность великорусской жизни вырази- 
лась въ грубо-обрядовомъ расколъ, Малороссія была от- 
крыта всевозможнымь западнымъ вліяніямъ, и мало- 
русекій народъ жилъ почти вполнф свободно въ рели- 
гіозномъ и гражданскомъ отношеніяхъ. Мало того, ко- 
нецъ ХҮІ и начало ХҮП ст. были временемъ могучато 
народнаго духовнаго творчества, выразившагося не 
только въ создани нћеколькихъ цикловъ превосход- 
ныхъ пћеенъ, въ созданіи довольно оригинальной шко- 
лы, но и въ создани новыхь формъ религіозно-нрав- 
ственнаго быта; на церковномъ пни, церковныхъ о6- 
рядахъ, даже на самомъ вђроученіи отразилась сила 
народнаго творчества. Духовенство вовлечено было въ 
сферу народныхъ интересовъ, и церковь поставлена, 
была въ положеніе охранительницы этихъ интересовъ. 
Въ силу этой творческой дъятельности народа, въ си- 
лу пробужденія въ немъ энергіи, міряне пріобр%ли са- 
мое широкое и благотворное вліяніе въ дълахъ церкви. 
Благодаря этому, церковь стала живымъ національнымъ 
организмомъ. Въ религіозно-нравственную жизнь народа 
вошло довольно много новыхъ элементовъ, частью за- 
шедшихъ въ Украину изъ католической Польши и да- 
же изъ лютеранской Германш, частью выработанныхъ 
самостоятельно изъ старато бытоваго матеріала. 

Во второй половин ХҮП и въ началь XVIII ст. 
южно-русекіе священники иногда исповЪдывали взрос- 
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лыхһ не порознь каждаго, а по четыре человћка и бо- 
л%е, во время чтенія евангелія на литург!и покрывали 
голову эпитрахилью, при крещеніи обливали младенца 
и одну и ту же воду употребляли надъ многими мла- 
денцами, участвовали въ нЪкоторыхъ своеобразныхъ, 
непризнанныхъ церковью свадебныхъ обрядахъ. Въ 
малорусскихъ требникахъ были чины на освященіе 
церковныхъ сосудовъ и одеждъ, иконъ, колоколовъ. 
Обручившіеся по нъеколько лћтъ жили въ разныхъ до- 
махъ (такъ было и въ половин ХҮШ ст.) Во многихъ 
м$стахъ народъ съ особеннымъ уваженіемъ относился 
къ священнымъ криницамъ, или колодцамъ, ставилъ 
надъ ними кресты или каплички (часовни), "ДБ евя- 
щенники совершали молебны, акаөисты, водоосвященя. 
Малороссіяне охотно ходили къ ближайшему священ- 
ному колодцу „на прощу“ „на отпусть“, т. е. ходили 
молиться о прощени грБховъ. Въ нФкоторыхь мъстахъ 
Малороссіи, напр., въ ЧерниговщинЪ, крестьяне не 
охотно говфли въ великій постъ, говЪли по одному отъ 
дома, о чемъ векользъ упоминаетъ Барановичъ въ ,Тру- 
бахъ“, на что впослӛдетвій, въ 1719 г., жаловался 
черниговскій архіеп. Антоній. Были особенности въ 
форм% храмовъ, въ церковномь пЪніи, въ богослужеб- 
ныхъ книгахъ, въ иконописи. Въ характерЪ малорус- 
ской иконописи ХҮП и ХҮШ ст. обнаруживается влія- 
ніе западно-европейской, въ частности италіанской ре- 
лигіозной живописи. Вообще, малорусская иконопись 
стояла довольно высоко въ художественномъ отноше- 
ни. По замћчанію Павла алепскаго, въ южной Россіи 
была болфе изящная живопись, чЪмъ въ Россіи еӛвер- 
ной. Въ ВасильковЪ Павель видълъ икону Божей Матери 
такого художественнаго рисунка, что ничего подобнаго 
ей не ветръчалъ ни въ Греши, ни въ МосквЪ. Но 
были въ малорусской иконописи и своеобразныя стран- 
ности. Была, напр., распространена икона, изображаю- 
шая младенца Спасителя, спящаго на крест, съ изо- 
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браженіемъ вокругъ креста символовъ будущихъ стра- 
даній, икона Коронаци Богоматери и друг. т. п. |). 
Особенности церковнаго ритуала и религіозно-нрав- 
ственнаго быта малоруссовъ въ огромномъ своемъ боль- 
шинствЪ не представляли ничего рЪзкаго, грубаго, ни- 
чего такого, что характеризовало бы малоросса дурно 
въ религіозно-нраветвенномъ отношеніи. Были и у гре- 
ковъ свои церковныя особенности; и въ Греціи до на- 
стоящаго вћка не было авторитетнаго для веъхъ обла- 
стей изданія богослужебныхъ книгъ; не было строгаго 
единства въ церковныхъ обрядахъ. Были и у велико- 
руссовъ исключительно только HMB свойственные цер- 
ковные обряды и особенности религюзно-нравственнаго 
быта. Такъ, у великороссовъ въ богослужебныхъ кни- 
гахһ было много ошибокъ; въ церковномь пніи пре- 
обладалъ низкій тонь; иконамъ придавали ‘слишкомъ 
матеріальный характеръ; въ ХҮІ и ХУП ет. каждый 
домохозяинъ имћлъ въ церкви свою собственную икону 
и почти исключительно ей молился во время богослу- 
женя. Даже во второй половинЪ. ХҮШ ст. здЪеь по- 
падались иконы страннаго содержанія, въ родЪ подне- 
сенной въ 1767 г. имп. ЕкатеринЪ однимъ казанскимъ 
купцомъ иконы св. Троицы, на которой изображенъ 
былъ человЪкъ объ одной голов съ тремя лицами и 
четырьмя глазами. Въ XVII ст. усилилось двуперстіе. 
Были и въ Великороссіи священные колодцы и, кром% 
того, священныя деревья. Поклонамъ, крестному зна- ” 
меню и колоколамъ, вообще, всей внЪшней, церковно- 
обрядовой сторонф придавалось огромное значеніе ?). 
Въ малорусскій церковный ритуаль и даже въ 
зЪроучеше проникли нЪкоторыя черты католиче- 


1) Рущинскій 82; Крыжановскій П. 497, 251, 263; Лилеевъ 
101—108, 109. 


2) Рущинскій 54, 54, 95, 48; Крыжановскій П. 497.; Макарій 
ХП, 113—118, 135—143. 
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ства, и это обстоятельство, между прочимъ, возетано- 
вило противь малорусской церкви н%которыхъ грече- 
скихъ и великорусекихъ духовныхъ лиць. Іерусалим- 
скій п. Досифей въ граматЪ, которою въ 1686 г. утвер- 
ждаль соединеніе малорусской церкви съ великорус- 
ской, между прочимъ, зам тилъ: „Въ той стран%, гла- 
големая казацкая земля, суть нЪціи, иже въ Рим% и 
Польш OTB латиновъ научени и бяху архимандриты, 
игумены и прочитаютъ неподобныя мудрованія въ мо- 
настыряхъ и носятъ 1езуитекля ожерелья. Да попечетея 
преосв. митрополить во еже бы отложити ожерелья. Да 
будеть повелЪно, дабы по смерти предреченныхъ архи- 
мандритовь, игуменовъ и священниковъ, уже отъ сихъ, 
иже ходятъ учиться въ папежскія м%ста, архимандри- 
товъ, игуменовъ и епиекоповь не поставлять; довольна 
бо есть православная вфра ко спасенію и не подо- 
баеть вБрнымъ прельщатися чрезь философию и сует- 
ную прелесть“. Досифей желалъ, чтобы въ Малороссіи 
епископами и игуменами были великороссіяне; „понеже 
исповфдуемъ, писалъ онъ, быти казаковь православ- 
ныхъ; обаче многіе растлЬнные имютъ нравы, ихъ же 
не подобаеть учиться тамошнимъ православнымъ“ !). 
Крупной особенностью малорусской церкви въ в%ро- 
ученіи было ученіе о времени пресуществленія ев. Да- 
ровъ. Въ древнее время западная и восточная церкви 
сходились въ TOMB вфроваши, что пресуществлене Да- 
ровъ совершается при произнесеніи священникомъ мо- 
литвы: „ниспосли Духа твоего св.“ и проч. Но цер- 
ковь западная не соблюла этой вВры въ цӛлости. Оъ 
теченіемъ времени въ ней стали учить и вфрить, что 
хЛ5бь и вино прелагаютея на литургіи въ тфло и 
кровь Спасителя не молитвою священнослужащаго, но 
словами Господа; ,пріймите, ядите..., шите оть нея“ 
и проч. Молитва священнослужителя при освященіи 


1) Страдомекій, 86. 
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Даровъ въ ХІҮ ст. окончательно была исключена, изъ ла- 
тинекой литургіи. Въ ХҮ ст. на Флорентинскомъ собор 
учене это католиками было выдано за всегдашнее ученіе 
церкви вселенекой !). Южно-русская церковь въ слЪд- 
ствіе близкаго сосфдетва и тфенаго соприкосновенія съ 
католической польекой церковью приняла отъ посл5д- 
ней толкованіе о времени пресуществленія св. Даровъ. 
Латинское толкованіе прошло черезъ сочиненія вевхъ 
южно-русекихһ писателей и укрЪилено было авторите- 
TOME такихь высокопоставленныхь духовныхъ лицъ, 
какъ Петръ Могила, Сильвестръ Коссовъ, Лазарь Ба- 
рановичъ, Іоанникій Галятовскій, Иннокентій Гизель, 
Симеонъ Полоцкій, Өеодосій Софоновичъ. Въ МосквЪ 
долгое время или не знали объ этой южно-русской ос0- 
бенности вфроучешя, или не находили возможнымъ, при 
подчиненности кіевской митрополіи константинополь- 
скому патріарху, поднимать рВчь и настаивать на 
устраненіи этого вћрованія, гораздо вћроятн%е, что ке 
знали, по недостаточности сношеній съ южной Русью, 
главнымъ образомъ по невбжеству, что выразилось 
между прочимъ въ одобреніи царемъ и патріархомъ 
московекимъ соч. Гизеля „Миръ съ Богомъ“, гдЪ на- 
ходитея католическое рӛшеніе вопроса о времени пре- 
существлешя святыхъ Даровъ. Со времени присоеди- 
ненія Малоросеіи къ московскому государству, съ уеи- 
леніемъ сношеній съ южной и западной Россіей, съ 
вызовомъ въ Москву *южно-русекихъ ученыхъ, въ 000- 
бенности Симеона Полоцкаго и Епифанія Славинецкаго 
въ строго церковно-обрядовой Москв$ обратили серь- 
езное вниманіе на особенности южнорусскаго религіоз- 
наго быта и, понятно, по важности Ba, прежде все- 
го обратили вниманіе на южнорусское толкованіе о 
таинств евхаристіи. Подчиненіе Малороссіи въ духов- 
номъ отношеніи московскому патріарху дало послЪдне- 


1) Остенъ 5, 
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му возможность прямо и ръшительно вмъшаться въ 
малорусскія духовныя дла. Притомъ случилось такъ, 
что во время этого подчиненія патріаршій престолъ въ 
МосквВ занималъ Іоакимъ, человЪкъ энергическій и съ 
школьнымъ образованіемъ. Іоакимъ Савеловъ происхо- 
дилъ изъ дворянскаго рода. НФкоторое время онъ жилъ 
въ кіево-межигорскомъ монаст., откуда въ сент. 1657 г. 
былъ переведенъ Никономъ въ Иверскій Богородичный 
мон. Савеловъ въ молодости ознакомился съ южно-рус- 
ской богословской наукой и вынесъ прямое къ ней не- 
расположение. 

Въ мартЪ 1688 года п. Іоакимъ отправиль Гедеону 
Четвертинекому, Лазарю Барановичу и Варлааму Ясин- 
скому граматы, въ которыхъ требовалъ отъ HHX под- 
робныхһ CB BXBHi о флорентинскомъ соборВ. Патріархъ 
писаль, что въ МосквЪ появились „новые нћкіи Елимы 
и Өевды (въ ДФян. апост. Елима--волхвь, а Өевда— 
лжепророкъ), глаголющіе развращонная и составляю- 
щіе крадежно еловопренія, пріемлющіе и похваляющіе 
соборъ флоренскій; другіе же воспротивляющеся HMB 
онаго Флоренскаго не пріемлютъ, весьма отрицаютъ, и 
распри въ TOMB творятъ не малы, а извђетныхъ писа- 
ній обЪ стороны показати не могутъ, зане въ книгахь 
нашихь рБдко о семь тдЪ обрФтаетея писаніе...... 
Хощемъ отъ вашихъ извћетиться книгъ, зане у васъ 
вящше обрЪтается ихъ о семъ рукописанныя и печат- 
ныя книги, да явится истина и лравда“ '). Архіеписк. 
Лазарь отвВтиль скоро. 26 мая 1688 г. онъ отправиль 
патріарху письмо, въ которомъ говоритъ: „Мало 
есть миъ вћдомо о немъ (т. е. Флор. соб.); въ таковыя 
бо книги и писмена сказующія о TOMB соборЪ флорен- 
скомъ оскуденъ есмь; но и немнози нашего благочестія 
учители о немъ писаша; разв яко прежде видЪхъ въ 
единой книзЪ съ языка греческато на славянскій ис- 


1) Страдомскій, 85. 
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толкованной и напечатанной во град земли волын- 
скія, ОстрозВ нарицаемомь !). Въ другой же въ са- 
момъ царствующемъ градъ МосквЪ напечатанной подь 
титломъ рекомфи: жите св. Сергія игумена и чудо- 
творца радонежскаго. Да въ тЪхъ же книгахъ совер- 
шенно дается знати о флоренекомь соборЪ, о статьяхъ 
и предложеньяхъ и какъ совершенъ. И въ тЪхъ кни- 
гахъ называють благочестивіи той соборъ флоренекій 
соборище разбойническое... Но обаче аще ми и не суть 
таковы книги о флоренекомһ соборЪ извЪетно творя- 
щія, что же бъ мощно вкратцВ собратися, начертахъ“. 
ДалФе елБдуетъ краткая исторія” флорентинскаго со- 
бора ?). Варлаамъ Ясинскій послалъ патріарху отв%ть 
26 іюля 1688 т. По болъзни Варлаама, отвЪтъ былъ 
написанъ рукою Димитрія Саввича Туптало 3). Гедеонъ, 
прежде чЪмъ отправить въ Москву отвфтъ, совЪтовал- 
ся съ кіевскими игуменами и хотЪль войти въ согла- 
шеніе по этому поводу съ архіеп. Лазаремъ *). Узнавъ, 
что Барановичъ уже отправилъ въ Москву свой отвътъ, 
Гедеонъ въ концЪ августа 1683 г. препроводилъ туда 
и свой отвЪтъ, въ которомъ говорилъ, что онъ и вея 
его паства не признаютъ флорентинскаго собора 5). 
Въ сентябрь 1688 г. п. Іоакимъ предложиль Геде- 
ону, Лазарю и Варлааму высказаться о времени пре- 
существленія св. Даровь, причемъ послалъ имъ обли- 
ченіе „Выклада о церкви“, Өеодосія Софоновича, гдЪ 
изложено латинское учеше о времени пресуществленія 


1) Рваь идеть о южно-русск. перев. соч. Сиропулова „О собор 
флоренскомъ листрійскомъ“; напечат. въ перев. на соврем. яз. въ 
акад. изд. „Апокрисиса“. 


2) Письма Лазаря Барановича 230 235. 

°) Моск. Архивь М. Ин. Ban. Малор. д. св. 77. 
4) Архивъ юго-зад. Россіи. I. Ү. 269. 

5) Моск. Архивъ Мин. Ин. ДЪлъ. Малор. д. св. 78, 
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евхаристіи. Высказавъ въ начал обличенія удивлеше, 
что автору Выклада „не стыдно не токмо иныхъ че- 
ловЪкъ, но и своея совћети сице нагло лжесловити“, 
составитель обличенія опровергаетъ доводы автора по 
пунктамъ. Въ обличеній наговорено много колкостей 
на счетъ кіевскихь „младомудрецовъ“, „мудраговъ“, 
„мудраковъ“, „дерзостниковъ“ 1). Малорусскія духов- 
ныя лица медлили отвВтомь, и п. Іоакимъ даже упре- 
калъ за это м. Гедеона. Когда же отвЪты были полу- 
чены въ МосквЪ, то п. Такимъ не нашель въ них пол- 
наго согласія съ принятымь въ МосквЪ учешемъ 0 
времени пресущёствленія евхаристш. „Аще же ли не 
хочете, писалъ патріархъ, пребыти въ предћлахъ и 
догматахъ св. отець нашихъ, рцыте намъ, съ къмъ 
прочее согласіе и общеніе имФть будете; кого же па- 
стыря и главу имате“. П. Іоакимъ писаль въ Мало- 
россію, что онъ, патріархъ, не желаетъ, чтобы восточ- 
ные патріархи знали о погр$шности малорусскихъ ду- 
ховныхь лиць, „да не тяжко тіи что о семь на вы 
изрекутъ“, и въ то же время жаловалея на малорус- 
ское духовенство конетантинопольекому патріарху Діо- 
нисію и просилъ его списаться съ другими патріарха- 
ми и обличить малоруссовъ „и запретить и тяжко осу- 
дить, да не имутъ волю и власть... ниже книги какія 
печатати, ниже ино что творити безъ нашего соборнаго 
раземотрћнія“°). Патріархъ предложилъ митроп. Геде- 
ону прислать въ Москву для переговоровъ „мужа 
смиренномудра, пріискринно восточныя церкве сына, 
вБдуша извћетно писанія св. отецъ древнихъ учителей 
св. христовы восточной церкве, а не силлогизмами и 
аргументами токмо упражняющатося; да черезь того 
вы познаете вся наша, а мы ваша“. Въ Москву Ъздилъ 
Димитрій Туптало, не столько для переговоровъ, сколь- 


1) Остенъ 21—69. 
2) Опис. рукоп. моск. синод. библ. № 317, стр. 517. 
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ко для выелушанія патріаршаго нравоученія и настав- 
ленія. М. Гедеонъ и архим. Варлаамъ заявили о своемъ 
полномъ согласіи съ патріархомъ и о своей готовности 
во веемъ слЪдовать ученію православной церкви. Архіеп. 
Лазарь не даль рБшительнаго отвЪта. Онъ попытался 
оправдать учеше малорусской церкви 0 времени пре- 
существленія евхариетіи. Въ февралЪ 1689 г. архіеп. 
Лазарь послалъ съ Өеодосіемъ Углицкимъ къ патріарху 
обширное объяененіе, замфчательное по силЪ изложе- 
нія. „Прилежно же поискавъ, писать Лазарь, и обр%- 
тохъ въ самомъ себЪ и во всецфлой церкви здЪшней, 
яко отъ дній, въ ниже водою и духомъ родихомея, 
доселЪ, ни едина пря о семь, ни едино сумнительное 
испытане во всей малороссйстЪй церквъ на среду 
привнесеся; но отъ мягкихъ ногтей нашихъ и научи- 
хомся и научихомъ, вћровахомъ же несумнЪнно и ис- 
повфдахомъ, яко словесы Христа Господа реченными: 
пріймите, ядите и проч., и пійте отъ нея већ и проч., 
бываетъ пресуществленіе хлЪба во пречистое и живо- 
творящее тЪло, а такожде и вина во пречистую и жи- 
вотворишую кровь Господню. Cie же не отъ коихъ 
новосђченій (?) и растлънныхъ латинскихъ книгъ прія- 
хомъ, но въ различныхъ учителей греческихъ, соблюд- 
шихъ догматы правоелавныя восточныя каөолическія 
церкве неврежденны, святыхъ и богоносныхь отецъ 
нашихъ богодухновенномъ ученіи во весь день житія 
нашего упражняющеся, тако обрЪтохомъ, и сами до- 
селф тожде мудрствовахомь и вфровахомъ. Не бо едина 
тетрадь донесенная мн со граматою всесвятЪйшества 
вашего, нареченная „Выкладъ о церкви святой, о цер- 
ковныхһ вещахъ и о литургін божественной“, мужемъ 
въ житін святЪ свидфтельствованномь и премудромъ, 
почившемъ уже о ГосподЪ Өеодосіемъ Софоновичемъ, 
игуменомь златоглаваго Михаила кіевскимъ, отъ боже- 
ственныхъ учителей собранная и тисненіемъ печат- 
нымъ во св. кіево-печерекой обители въ мірь произве- 
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денная (яже весьма нЪеть схизматическій подвергъ) 
являетъ сіе, яко христовыми словесы совершается тай- 
на евхаристіи святой; но и въ многоразличныхъ, не 
съ латинскаго, но отъ истиннаго греческаго языка 
богомудрыхъ и православныхъ церкве св. восточныя 
праведныхъ сыновъ россійскихъ трудолюбне на сла- 
вянскій языкъ переведенныхъ и не отъ единая кіево- 
печерекія типографіи, но и отъ иныхъ благочестно- 
мудреннЪ печатію изданныхъ книгахь тожде едино- 
мысліе содержащеея обрящемъ. А тетрадь тая (т. е. 
Выкладъ) нФеть подвергъ уніатекій или іезуитскій, тако 
и ученіе въ ней о тайнЪ евхаристіи св. написанное не 
есть противно православнЪй восточной церкви: согла- 
суетъ бо ся со вебми иными книгами въ типографіи 
печерской к1евской міру явленными, яже суть бесфды 
св. Златоустаго при архим. ЕлисеЪ Плетенецкомъ из- 
данные, Требникъ великій, служебникъ, катехизисъ, Ли- 
өосъ.... и иными трудами то самого преосв. митроп. 
Петра Могилы, то преосв. м. Сильвестра Коссова со- 
ставленныя книги, наконецъ, книга „Миръ съ Богомъ“ 
трудомъ блаж. памяти о. Ин. Гизеля архимандрита 
печерскаго сложенная и въ царствующемъ градъ Мо- 
сквъ отъ блаж. памяти вел. госуд. царя и велик. кн. 
Алексея Мих. и отъ святЪйш. п. моск. и всея Россіи 
Тоасафа милостивыми грамотами похваленная. Въ нихъ 
же већхъ яко не обрЪтается о пресуществленіи тЪла 
и крови христовы кое--либо несогласіе, христовымъ 
бо словесемъ' вездћ совершеніе сіе восписуютъ, тако и 
чтущіе я и употребляющіе ихъ здЪ едино и тожде 
мудретвованіе и еогласіе въ семь имуть искони“ |) 
Патріархъ послалъ Лазарю грамату въ опроверженіе его 
доводовъ и такъ какъ Лазарь не отвЪтиль на эту грамату, 
то ему „послася еще“, „Аще же и нынЪ нась пренебре- 
жеши, писалъ Іоакимъ, и не векорВ намъ 0 всемъ семъ 


1) Письма Лазаря Барановича 237. 
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совершенное извЪстіе. даси, буди вЪдая: аще и самъ 
азъ по благодати всесв. Духа власть имамъ съ сыны 
моими преосвященными и боголюбивыми архіереи судъ 
о тебЪ изнести; но ради вящшаго извЪщенія воспишу 
вся яже о теб братіи начало пастырства нашего че- 
тыремъ святЪйшимъ патріархамъ и вси о теб купно 
судъ достойный, къ мћрности нашея преслушанія и 
презоретва твоего, ко св. же церквЪ противленія изне- 
семь. А донелъ же о себЪ намъ не извћетиши до со- 
вершеннаго тебЪ суда буде ничтоже священныхъ дЪй- 
ствуя; да знаеши главу и отца твоего и да научишися 
не быти презорливъ и не послушливъ къ архипастырю 
своему и къ восточныя церкви святой“ 1), Архіеп. 
Лазарь, какъ и слЪдовало ожидать, посифшилъ поко- 
риться вполнЪ патріарху, о чемъ и заявилъ ему въ 
граматф отъ 19 ноября 1689 т.: „Воспріимъ азъ отъ 
святительства вашего седмь хартій о пресуществленіи 
хлфба и вина.......; яко отцу сынъ и пастырю овца на 
глась желанія святыни твоей послушливъ на тебе 
иду“. 2). 

На соборЪ 1690 года п. Іоакимъ заявилъ: „Нын%, 
грБхъ ради нашихъ, во послЪдняя времена сія, въ 
няже концы вЪковъ достигоша, освоеволишася нъЪціи 
человЪци, пастырей своихъ не слушающе и закона бо- 
жественнаго не храняще и страхъ Божій отринувши, 
не суще священіи, не внемлюще кійждо своему чи- 
ну, въ немъ же отъ Бога и отъ царя вчинишася, на- 
чаша дерзати о таинств» таинствъ, святЪйшей евха- 
` ристіи, разглагольствовати и испытовати и 0 TOMB вездЪ 
бесЪдовати и вЪщати и другъ со другомъ любопрВтися, 
OBB глаголя сице, овъ же сице.... И не токмо муже, 
но и жены и‘дфтищи испытнословятъ..“ Столь нена- 
вистный съ обыденной московской точки зря духь 


1) Опис. рукоп. моск. синод. библ. П, 8. № 810. 
%) Письма Лазаря Барановича 247. 
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пытливости, выразившійея въ неправославномъ толко- 
ваніи таинства евхаристіи, по словамь п. Тоакима, воз- 
никһ прежде всего OTE того, что „юноши нбцыи отъ цар- 
ствующаго града Москвы отошли въ польское королев- 
ство ради ученія латинскаго.... и, бывши тамъ нЪкое 
время, понавыкли латинекимһ писаніямъ и тамошнимъ 
нравамъ“, потомъ отъ того, что, съ подчиненіемъ Ма- 
лороссіи МосквЪ, въ Москву пришли многіе малорос- 
сіяне, усвоившіе на родинЪ латинская мудрованія. Пат- 
ріархъ строго осудиль сочиненія покойнаго Полоцкаго 
и его ученика Сильвестра МедвЪдева. Зат$мъ онъ об- 
винилъ въ ереси „повотворныя кіевскія книги“, какъ-то: 
„Требникъ“, изд. въ кіево-печерск. лаврВ, већ сочи- 
ненія Кирилла Транквиллюна, „Лиөосъ“ П. Могилы 
„Миръ съ Богомъ“ И. Гизеля, „Мечъ“ и „Трубы“ Л. 
Барановича, „Ключъ“ и „Мессію“ І. Галятовскаго, 
„О седми тайнахъ“ С. Коссова. Патріархъ замътилъ 
далфе, что онъ писаль по случаю возникшаго разно- 
гласія о времени пресуществленія св. Даровъ м. Ге- 
деону и архіеп. Лазарю, „и Tix первЪе въ обычаехъ 
своихъ, прибывшихъ имъ отъ латинскаго ученія, мало 
нЪкако пріопрошася, паки же отъ насъ обличеніи пи- 
саньми св. отецъ и древне-печатными книгами, все- 
совершенно покоришася намъ со всею своею паствою и 
во всемъ согласишася съ восточною св. церковію |). 
Такъ закончился этотъ любопытный въ историко- 
бытовомъ отношеніи эпизодъ. Малорусская церковь до- 
ведена была энергическими усиліями п. Іоакима до 
признанія принятаго въ МосквЪ ученія о времени IPC 
существленія св. Даровъ. П. Тоакимъ обнаружилъ боль- 
шую настойчивость. Въ данномъ случаъ московекимъ 
духовенствомъ, въ частности патріархомъ, руководили 
разныя побужденія: религіозность, нетерпимость, само 


. . 


1) Остенъ 111—149. 
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мнФніе. „Все, что не говорять, писаль датекій по- 
сланникъ Ульфельдь о москвитянахъ въ 1575 г., по- 
читають за справедливое и неоспоримое и не лю- 
бять ежели стать противорћчить имъ въ дЪлахъ, ни- 
какого порядку не наблюдають, но во всемъ безра- 
судно поступаютъ, во BCE стороны разбиваются, когда 
только на мысль имъ взойдетъ, никакихъ представле- 
ній не хотятъ слушать и прерываютъ рЪчи, по своему 
вкусу разсуждая и считая то только за важное, что 
сами предложать; ежели противъ нихь сказано было 
бы что-нибудь, за непристойное и ни къ чему годное 
вифняють и о себъ только однихһ хорошаго мнфнія 
будучи, себя предпочитая, другихь за ничто содер- 
жать“ 1). Въ восьмидесятыхъ годахъ семнадцатаго вЪка 
Зерникавъ писалъ: „Москвитяне не уважаютъ ино 
странцевъ и ученыхъ, а думають, что они сами сдЪ- 
лать могутъ, что сдфлали бы тъ“. „Они презираютъ 
тЪхь, говорить Зерникавъ въ другомъ мфстЪ своей 
автобіографін, кои не происходятъ отъ знатныхъ фа- 
милій, ученыхь не любять, составляютъ парти“ 2), 
Что религіозная нетерпимость въ самой Великороссін 
уменьшалась по мФр% удаленія отъ златоглавой Москвы, 
видно, между прочимъ, изъ того, что наиболће дЪя- 
тельный защитникъ малорусскаго ученія о времени 
пресуществленія св. Даровь, Гавріилъ Домецкій, ветр%- 
тивъ въ МосквЪ тоненіе, нашель покровителя въ Нов- 
городъ въ лиць просвъщеннаго архіеп. Іова. Нельзя 
сказать, чтобы малорусскля духовныя лица упорство- 
вали въ сохраненіи латинскаго ученія о времени пре- 
существленія св. Даровъ. Галятовскій отъ южно-рус- 
скаго толкованія добровольно перешелъ къ толкованію 


у „Чтенія въ Общ. Ист. и древ. рос.“ 1883. П. Мат. иностр. 32, 


2) Труды кіев. дух. акад. 1860. Ш. 194. (Зерникавъ былъ въ 
Москв$ въ 1683 г). | 1 
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великорусскому '). Неизвестный южно-руссый авторь 
рукописнаго сочиненія о времени пресуществленія св. 
Даровь, какъ полагають, св. Димитрій Ростовскій, 
человЪкъ истинно смиренный и благочестивый, ста- 
раетея найти посредствующее звено для примиренія 
и соглашенія различныхъ мнФній о времени пресуще- 
ствленія св. Даровъ 2). 

При избраніи новаго кіевскаго митрополита, по смер- 
ти м. Гедеона, о кандидатур5 архіеп. Лазаря не могло 
быть уже и рӛчи. Лазарь былъ глубокій старикъ, отя- 
гощенный недугами. Въ добавокъ, патріархъ московскій 
не блатоволилъ къ нему послЪ переписки по вопросу 
о времени пресушествленія св. Даровъ. Митрополитомь 
избранъ былъ Варлаамъ Ясинскій, Онъ получиль по- 
священіе въ МосквЪ 28 марта 1691 г. Новый митро- 
политъ ходатайствоваль въ МосквЪ черезъ посла своего 
Стефана Яворскаго о сохраненіи за кіевекой митропо- 
полей глуховской, конотопекой и борзенекой прото- 
пошй. Еще ранфе онъ хлопоталъ о подчиненіи черни- 
говекой архіепископіи кіевекому митрополиту 3). Про- 
топоши были укрВилены за кіевской митрополей. Арх. 
Лазарь былһ сильно оскорбленъ этимъ поступкомъ м. 
Варлаама. Много л8ть Ясинскій оказывалъ ему знаки 
үваженія и дружескаго расположенія; много лЪтъ бла- 
говолиль къ нему Барановичь. 7 января 1668 г. Ба- 
рановичь писалъ намфетнику братекато монастыря, по 
случаю избранія Ясинекаго ректоромъ коллегіи и игу- 
меномъ братскаго монастыря, ,упредили вы меня голо- 
сами въ избраніи и десницами въ благословеніи о. рек- . 
тора, но не упредили въ желаніи; присоединяю къ го- 
лосамъ вашимъ мой голосъ и къ благословенію вашему 
мое благословеніе“, Въ концВ 1683 г. Ин. Гизель скон- 


1) Сумцовъ, Г. Галятовеюй, 28. 
2) Петровь, Жур. Мин. Нар. Просв. 1884 г. Апр. 356. 
3) Моск. Арх. Мин. Ин, Д. Малорос. д. св. 83 и 86. 
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чалея и архимандритомъ печерекимь выбранъ былъ 
Варлаамъ Ясинскій, при содЪйстыи архіеп. Лазаря. 
„Постановляю`первымъ кандидатомъ васъ, писалъ ему 
Лазарь при избраніи архимандрита, какъ дознаннаго 
мною съ давняго времени по отличному поведе- 
нію и кротости“. И воть благонравный Варлаамъ 
отнимаеть у престарБлаго Лазаря издавна ему при- 
надлежавшія протопопіи. Лазарь не могь равнодушно 
это вынести. „Ваше высокопреосвяшество, писалъ ему 
Барановичъ 17 авг. 1691 г., при непрестанныхъ неду- 
гахъ моихъ изволили къ болЪзни моей приложить но- 
вую скорбь... Сноснфе было бы моему растерзанному 
сердцу перенесть этотъ ударъ отъ руки недруга, аще 
бы врагъ поносиль ми претерићлъ быхъ убо; но тер- 
ПФть его отъ вашего высокопр., когда я твердо на- 
ДФялея имЪть отъ васъ утӛшеніе въ горф,—0, какъ 
тяжко! И подлинно лучше отдаться врагу стороннему, 
чЪмъ терпФть отъ своего домашняго..... Вижу теперь, 
что в. в. подъ видомъ только братской расположен- 
ности скрывали тайную ко мнъ непріязнь, которую въ 
настоящее время торжественно предъ лицемъ всей 
Россін и обнаружили“... !). 30 сент. 1691 г. Барано- 
вичъ жаловался п. Адріану на м. Варлаама и просилъ 
возвратить ему протопопіи ?). П. Адріанъ, весьма дру- 
желюбно относившійся къ м. Варлааму, споръ о прото- 
попіяхъ конотопекой, глуговской и борзенской рЬшилъ 
въ пользу кіевской митрополіи, о чемъ любезно увъдо- 
миль м. Варлаама и объщалъ оградить его отъ уко- 
ризненныхъ писемъ Лазаря. „И аще ли кое досажденіе 
в письм его бысть теб, писалъ п. Адріанъ въ 1692 г., 
и ты бы о томъ нашей м$рности писаль имянно, и 


мы къ нему смотрӛливн% властію нашею сказанія по- 
шлемъ“ 3). 


') Письма Л. Баран., 37, 225, 249. 
2) Моск. Арх. М. Ин. Д. Малор. дфла, 1 св. 87. 
3) Архивъ юго-зап. Рос., І, \, 337. 
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Лазарю въ это время было уже не до споровъ. Онь 
схилилея подъ гнетомъ лЬть и недуговь. Изъ писемъ 
Барановича видно, что онъ часто быль нездоровъ. 
Такъ, онъ страдаль почти постоянной безсонницей, 
гнойными глазными болЪзнями и, кромЪ того, колту- 
номъ, болзнью, свойственной нЪкоторымъ западно- 
руескимь мЪстностямъ. Болфзнь эта, какъ извћетно, 
состоитъ въ TOMB, что волосы на головЪ скатываются 
въ безобразную шапку и причиняютъ иногда сильную 
головную боль. Барановичь неоднократно жаловался 
своимъ пріятелямъ на колтунъ, что онъ ,ворчить, какъ 
дожъ венецізнекій“ 1). „Старость сама по себЪ есть 
болбзнь“, писаль Барановичъ однажды Софоновичу, и 
воть эта болъзнь—етарость заставила его просить па- 
тріарха о назначеніи ему помощника въ лиц черни- 
говскаго архимандрита Өеодосія Углицкаго. Черни- 
говско-елецкая архимандрія была переходной ступенью 
къ сану черниговскаго архіепископа; такъ, Ө. Углиц- 
вій, потомъ І. Максимовичь передъ посвященіемъ въ 
архіепископа были архимандритами Елецкаго монаст. 
Можно думать, что Барановичъ готовилъ себЪ преем- 
ника въ лицЪ образованнаго и умнаго І. Галятовскаго; 
но Галятовскій въ званіи елецкаго архимандрита скон- 
чалея въ 1688 г., и его преемникомъ быль Ө. Углиц- 
кій. Въ 1юлЪ 1692 г. Ө. Углицкій явился въ Москву 
для поставленія въ черниговскато архіепископа, съ 
одобрительной граматой гетмана Мазепы и проситель- 
нымъ посланіемъ отъ духовенства черниговекой епар- 
хи. Въ 1693 г. марта 12 Барановичъ послалъ письмо | 
п. Адріану съ благодарностью за посвященіе въ Москв$ 
Ө. Углицкаго въ черниговскаго архіепиекопа. П. Ад- 
ріанъ увЪдомилъь Барановича и Мазепу, что онъ не 
дастъ до смерти архіеп. Лазаря Ө. Углицкому утвер- 
дительной граматы на званіе черниговекато архіепи- 


5 Письма Л. Баран., 92, 106, 180, 208, 218. 


http://rcin.org.p| 


183 


екопа 1). Углицкому не долго пришлось ждать этой 
траматы. 8 сентября 1693 г. архіеп. Лазарь, ,великій 
столпъ церкви“, по словамъ св. Димитрія Ростовскаго, 
скончался. Прахъ его покоится въ черниговскомъ храм% 
св. Бориса и Глћба, по лЪвую сторону, за клиросомъ. 
Въ январЪ 1694 г. Өеодосій Утлицкій получиль 0тъ 
п. Адріана утвердительную грамату на званіе черни- 
говскаго архіепископа. 


1) Архивъ юго-зап. Рос., I, \, 350—358, 381—384. 
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